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الت روالتوري م 
on‏ 8 و الموسوعة العالمية 


eas cea DEIO Tashkeell 
يمنع نسخ أو استعمال أي جزء من هذا الكتاب بأية وسيلة تصويرية‎ 
أو إلكترونية أو مكان بها فيه التسجيل الفوتوغرافي والتسجيل‎ 
على أشرطة أو أقراص مقروءة أو أية وسيلة نشر أخرى با فيها‎ 
تسجيل المعلومات واسترجاعها من دون إذن خطي من الناشر.‎ 


النّقَدُ المُفْرطة وَالْحَرْب 


إهداء المؤلف: 


لوالِدَيّ: روجر وجينيء اللّذَيْنِ أدِينْ لهما بِكُلٌ شيءِ. 


الثَقَهُ المفرظة وَالْحَرْبُ 


المحتويات 
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8- العراق 2003 SAAS‏ 


ب الئْفَةُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 


في أيّ لون من ألوان النشاط البشري تد الجسارة 
نفسها أكثرممًا تجدها في الحرب؟ 


كارل فون كلا وزفيتز 


الثَّقَهُ الُفرظة وَالْحَرْبُ 


الفصل الأول 
الحَرْبٌ وَالْأَوْهَامْ 


«مهما كنت واثقًا من قدرتك على الفوز بسهولة تذكّر دائمًا أنه 
لم تكن لتقوم حرب لو لم يعتقد الطرف الآخر أن لديه هو أيضًا فرصة.» 
[وينستون تشرشل]. 
با رب المعارك اربط على قلوب جنودي» ولا تلهم بالخوف. 
أعم أبصارهم عن عدد عدؤهم» قبل أن يقذف في قلوبهم الرّعب!» 
[هنري الخامس» شكسبير]. 


في 16 نوفمبر من عام 1532 هاجم المستكشف الإسباني 
«فرانسيسكو بيزارو» وقوّته المتواضعة المكوّنة من 168 رجلا 
جيشًا من «الإنكا» قوامه 80 آلف جنديٌّ في مدينة «كاجا ماركا» 
في بيروء وألحقوابه الهزيمة. وعلى الرغم من هذا التباين الهائل 
في القوة البشريةء إلا أن الإسبانيين قد فازوا على ما يبدو بسبب 
الأسلحة المتفوّقة التي كانت لديهم» وبسبب الآثار الناجمة عن 
تفاجؤ خصمهم بالوسائل الحديثة المتمثّلة في المدافع» والخيول» 
والأسواق. لكنّ الغموض الأكبر يكمن في السبب الذي جعل 
الغزاة يعتقدون أنهم بإمكانهم الفوز. 


الّقَهُ الُفرظة وَالْحَرْبُ 


توجد روايات تتحدث عن امتلاء الوادي عن بَكْرَةٍ أبيه بجنود 
«الإنكا» الذين كان معسكرهم الضخم يطفح بهم معظم ساعات 
الصباح. ما الذي أعطى الإسبان الجرأة على البقاء والقتال؟ 
كتب شاهد عيان إسباني أنهم عندما وصلواء لم يكن بمقدورهم 
التراجع أو إظهار الخوف؛ لأن من شأن ذلك أن يجعلهم يبدون 
غير واثقين من النصر. وقد حاول «بيزارو' تعزيز الروح المعنوية 
لجنوده بإخبارهم أن تعداد جيش «الإنكا» لا يتجاوز الأربعين ألف 
جددي. يبدو أن الإسبان كانوا مصمّمين على الحفاظ على وهم أن 
النصر سيكون حليفهم. 

من الجَلِيٌ أن ثقة «بيزارو» قد حَدّمته على أكمل وجه 
كان النصر حليفه. لكن في كثير من الأحيان» تجلب مشل هذه 
التقييمات المتفائلة الكوارث! 

لنتأمّل صبحة الجنرال (كاستر) في معركة اليتل بيج هورن» 
في عام 1876: «مرحى يا أولادء لقد نلنا منهم! التي تلتها إبادة 
تامة لكتيبته.. حيث كانت تضم حوالي مائني رجل؛ وذلك بسبب 
وصول معلومات مؤكدة إليه تفيد بأن تععداد قوات قبيلتي سو 
وشايان سيكون 3000 شخص. لکن على ما يبدو أن (کاستر) 
قد حاول - كما فعل( بيزارو) من قبله - أن يرفع معنويات جنوده 
بإعطائهم معلومات مضدّلة عن العدو؛ إذ أبلغ جنوده بأن عددهم 
لايتجاوز 1500 شخص. 
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الثَقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 


ويضم تاريخ الحروب عددًا كبيرًا من الأمثئلة الأخرى على 
الثقة المٌفْرِطّة بوضوح» والتي تؤدٌي أحيانًا إلى النصرء رغم 
جسامة الاحتمالات المعاكسة» بينما تؤدّي في أحيانٍ أخرى إلى 
الهزيمة التكراء. هل كانت تقديرات (بيزارو)» و(كاستر) المتفائلة 
بشأن فرصهما في الحرب مماثلة لتلك التي فدمها رئيس الأركان 
الإسرائيلي ديفيد إلزارء الذي قال عن القوات السورية قبل 
حرب أكتوبر عام 1973: «سيكون لدينا مائة دبابة ضد دباباتهم 
الثمانمائة... يتعيّنُ أن يكون هذا كافيًا»؟ أو لتلك الخاصة بجنرال 
الاتحاد في الحرب الأهلية الأمريكية» (جون سيدجويك)» الذي 
صرح بقوله: لن يتمكّدوا حتی من ضرب فيل من على بُ 
هذه المسافة» مباشرة قبل أن رديه نيران العدرٌ قتيلًا في معركة 
«سبتوسيلفانيا كورت هاوس» في مايو 1864؟ أو لتلك الخاصة 
بالفسارس الإفرنجي الذي اندفع إلى بحر من العرب في معركة عكا 
عام 1291ء على الرَّعْم من أن بي جِلْدَيَه قد انقلبوا على أعقابهم» 
وروا بالفعل؟ لقمد أشار دوق (ولينغتون) على نحو شهير إلى 
المَرْقٍ المبْهَمِ بين الشجاعة والحماقةء وما يصاحبهما من خراب 
ومجد عندما قال: «لا يوجد على الأرض من هو أغبى من جُندي 
عو 

أَمِثِلٌ هذه الحكايات مجرّد حالات متفرقة تمثّل الغطرسة؟ 
أم أن الإفراط في الثقة يعتبر عاملًا رئيسيًا في فهم ما أطلق 
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التَّقَدُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 


(لورانس ليشان) عليه: «الحماس الذي نستقبل به بداية الحرب»؟ 
لسنا جميعًا من المتحمسين للحرب بالطبع» لك الأمرّ لا يتطلّب 
سوى بضعة متحمّسين من ذوي التفوذ لبدء واحدة. هل يقودنا 
الميل البشري للإفراط في الثقة إلى الحرب» في حين أن تقييمًا 
أكثرٌ واقعية للأمور قد يحافظ على السلام؟ 

يرى علماءٌ كثيرون أن هذا صحيحٌ بالفعل. ومن ذلك قول 
(جيوفري بليني): «إن اندلاع الحرب خلال القرون الثلاثة الماضية 
يكشف عن أدلّة متكررة توضّح أسباب الحرب والسلام كذلك. 
ويتممّل أحد الأدلّة الكامنة - وهو دليلٌ حاسم لفهم الحرب - في 
التفاؤل الذي يملأ قادة الدول مع بداية معظم الحروب. 

يعد التفاؤل المتكرر تمهيدًا حيوبًا للحرب» وأيّ شيء يزيد 
من هذا التفاؤل يعتبر أحد أسباب اندلاعهاء كما أن أيّ شيء يثبطه 
يكون أحد أسباب السلام». وقول (روبرت جيرفيس): «كثيرًا ما 
يرتبط التفاؤل العسكري المفرط باندلاع الحرب». وقول (ألفريد 
فاجتس):«كانت الحروب المُندلعة خلال القرن من عام 1815 
وحتى عام 1914) مع بضعة استثناءات قليلة» تنشب مع اعتقاد كل 
جانب بأنه سيخرج منتصرًا». وقول (ستيفن فان إفيرا): القد سبق 
التفاؤل الخاطى» أو بعضه على الأقل. كڵ حرب كبرى منذ عام 
0 بالإضافة إلى بض الحروب الأصغر والأقدم». كما وجد 
(نورمان نبكسون) أن: «الثقة المُفْرطَة وغير الواقعية في اكتساب 
نصر سريع؛ كانت: «يسمةً بارزة في حرب البوير» والحربين 
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الثّقَدُ المُفْرظة وَالْحَرْبٌ 


العالميتين الأولى والثانية» بل وحتى - من خلال ما أصبح الآن 
عجرا استثنائيًا جدًا في القدرة على الاستفادة من التجربة - في 
أزمة السويس وغزو خليج الخنازير». كما استخلص سوميت 
جانجولي أن التضاؤل المُفْرِطٌ يعد سيبًا جوهريًا للحروب الهندية 
الباكستانية . 

وهناك أدلّةٌ يها على وجود توقّماتٍ غير واقعية في حرب 
فيتنام» والحملة الرويسيّة في أفغانستان. وهجوم العراق على إيران» 
والفوكلاند والصومال» وكوسوفوء بل وحتى في الغزو الأمريكي 
للعراق عام 2003؛ إذ وفقًا لعدد من المؤلفين. وقد وجدت دراسة 
أجرتها مؤسسة راند ۸R4[N©‏ أنه حتى الحروب المحدودة: «غالبًا 
ماتكون أكثر تكلفة, وتدوم لوقت أطول من المتوقّع». كما وجد 
ريتشارد نيد ليبو أنه في أزمات التصعيد التي أدّت في الكثير من 
الأحيان إلى نشوب الحرب» فإن القادة «قد أساءواء على نحو 
فادح» تقدير التوازن العسكري بينهم» وبين خصومهم. لقد كانوا 
واثقين في جميع الحالات من قدرتهم على الانتصار». وقد 
اكتشف جون ستوسنجر «الساقًا ملحوظًا في الصور الذائية لمعظم 
القادة الوطنيين الذين يكونون على شفير الحرب. فجميعهم 
يتوقعون النصر بعد حملةٍ قصيرة, وظافرة بالنصر. هذا التفاؤل 
المتكرّر... يفترض زخمًا قويّاء وقوة دفع ذاتية, وبالتالي يصبح 
أحد أسباب نشوب الحرب». وعلى الرغم من الاعتقاد السائد 
بأن البشريتّخِذونَ عمومًا قراراتٍ عقلانية إلا أن الواقع هو أنه 
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الثَّقَهُ المُفْرِطَة وَالْحَرْبُ 

في معظم الأحيان؛ وعلى حَذ تعبير (هربرت أبرامز): إل ضبابَ 
الأملء والتمتيات يحجب الحقائق. إن الدول تخطئ في تقديراتهاء 
وتذهب إلى الحرب باعتقاد أنها ستحقق أهدافها الوطنية بكل 
تأكيد؛. 

إذن» فغالبًا ما يتسم النزاع الدولي بوجود طرفين متعارضين 
يعتقد كل منهما أنهما سيستفيدان من ذلك النزاع. وبالطبع» 
فعادة ما يكون واحدٌمنهما مخطبًا. ويحذر (ريتشارد بیتس) من 
أنه: إذا كان للحرب منتصر ومنهزم فهذا يعني أن كلا مُصْطلحِي 
«التفاؤل الخاطئ 11015192]م0 410156 و«التفاؤل الصالح valid‏ 
2 صحيحان من حيث التعريف: (يثبت تفاؤل المنتصر 
بأنه صحيح» بينما يثبت ذلك الخاص بالمنهزم بأنه خاطئ». ومع 
ذلك» يمكن أن يجد المنتصر أن عملية النصر كانت أصعبّ. أو 
أطولء أو أكثرٌ تكلفةً ممًا كان يتوقع» تمامًا مثلما يمكن للمنهزم 
أن يجد أن الهزيمة كانت أسرع. أو أسهلء أو أكشر تكلفةً يما كان 
يتوقّع. ويمكدن لأيّ من الطرفين» في أيّ موقف» وبغضٌ النظر 
عن النتيجة: أن يكون مُفْرطًا في ثقته. وكما يقر بيتس» فإننا نجد 
التفاؤل غير الواقعيّ ضالعًا في انتصارات #«بيروسيّة ذ۴۷۲۲1)» 
باهظة اللمن» وفي حالات الجمود (الوصول إلى طريق مسدود) 
(1) نصر سيروسيء أو الدصر باهظ الثمن: مصطلح عسكري يرمز للانتصار 

مع تكبّد تكاليف مدمرة. كأنْ يفوز الشخص مع وجود خسائر وتكاليف 

توحي بعدم الإنجاز أو الربح. ويكيبيديا 
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الثَّقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 


«stalemates”‏ وعندما ينتهي المطاف بخسارة المهاجمين الذين 
كانوايتوقعون الفوز. وتشير البيانات المأخوذة منذ حوالي عام 
0 إلى أن المهاجمين قد خسروا ربع إلى نصف الحروب 
التي بدؤوها (اعتمادًا على طريقة الحساب»» كما أتت العديد 
من نجاحاتهم بتكلفة غير متوقّعة. يدو أن النظرة العقلانية؛ وهي 
أن جانبًا واحدًا يحارب» ويفوز «بتكلفةٍ مقبولة»؛ هو أمرٌ نادر 
الحدوث. 

وهذا هو جوهر ما يسكّى بأخجيّةِ الحرب: يجب على 
الدول التي يقودها صنّاع قرار عفلانيون ألا تتقاتل فيما بينها؛ 
لأن بمقسدور كلا الجانبين تفادي تكاليف الحرب ومخاطرها من 
خلال التفاوض على صفقة ما قبل الحرب» بحيث تعكس القوة 
النسبية لكل جانب (أي أنه يمكن لكلا الطرفيين الحصول على 
نتيجة مماثلة دون تحمّل تكاليف الحرب» ومخاطرها). لكن بما 
أن الحروب تحدث» فيبدو أن الدول تُبالغ في تقدير قوتها النسبية. 
يخبرنا التاريخ أنه عندما تكون الأمور على شفا الحرب فإن 
تقديرات المتنافسين لفرصهم في الفوز عادة ما تزيد على 490100 
على سبيل المثال: يعتقد كلا الفريقين أن لدى كل منهما فرصة فوز 
(1) الرّدبء أو الجمودء أوالمات الضائع: هي وضعية في الشطرنج يكون فيها 

صاحب الدور غير متعرّض لكش» لكنه لايملك أيّة نقلة قانونية؛ لأن أية 

حركة للملك تجعله تحت الكش» ويوصف الملك حينثذ بالملك المخنوق» 

وتحسم التيجة كتعادل بين الطرفين. ويكيبيديا. 
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لل اللْقَهُ المُفْرطة وَالْحَرْب 
تزيد عن 9050 (أو يعتقد أحدهما أن فرصته في الفوز 9080 بينما 
يعتقد الآخر أن فرصته %40)» وهو سلوك يكشف عن ثقة غير 
مُبرّرة لدى أحد الجانبين» أو كلاهما. ويشير بيتس إلى أنه «إذا لم 
يكن أحد الطرفين متفائلًا بفرصه في الفوزء فإِنٌ احتمالية الحرب 
حينها ستصبح أقل» لأنَّ كلا الطرفيين لا يريان الكثير من المكاسب 
الناجمة عن اندلاعها». وحنى إن كان الإفراط في الثقة عشوائيا 
فإنه غالبا ما كان يجنح بالأمور تجاه الحرب في حالة وجوده. 
لكنني أزعم أنه أبعد ما يكون عمن العشوائية: إنمًا هو نزعة أساسية 
في السيكولوجية البشريّة» وهي نزعة تتباين بصورة منهجيّة وفق 
ظروف محدّدة. 
وكما أوضحت (باربرا توكمان)» فإن تة تقييم الفرد المبالغ فيه 
لقدراته النسبية لا يقتصر على الحرب. فهناك أمثلة وفيرة على 
الثقة المُفْرطّة في السياقات المِهْنيّة المتنوّعة؛ من الأعمال التجارية 
إلى النقابات العمالية» وحتى الحكومة. نجد كذلك الكثير من 
الأمثلة عبر جميع ثقافات العالم» وعلى مدار تاريخ البشرية 
المدّون» ومن القرارات الميدانية للقادة العسكريين في المعارك.. 
حتى القرارات المتّخذة في الجماعات السياسية. من أين يأتي هذا 
الَحَيّر المُضلّل للتفاؤل؟ أعتقد أن مشل هذا التَّحَيّز قد وقّر مزايا 
كبيرة في بيئة أسلافناء وبالتالي كان من ضمسن الصفات المنتقاة 
في تطورنا. 
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التَقَهُ المفرظة وَالْحَرْبُ 

في هذا الكتاب. أقوم بثلاثة أشياء: 

أوَلَا: أجادل في أن الإفراط في الثقة في أوقات النزاع كان يسمة 
تكيّقيّة في ماضينا التطوّريء وكنتيجة لذلك» أصبح جزءًا لايتجرأ 
من النفسية البشرية. 

ثانيًا: أجادل في أنه سواء أكان له أصل تطوّري أم لا فإن 
الإفراط في الثقة يعد ظاهرة منتشرة لا يمكننا غضٌ الطرف عنها 
في محاولتنا لفهم النزاع. 

ثالنًا؛ أجادل في أن الإفراط في الثقة يساهم في التسبّب في 
الحرب. يعد كل واحدٍ من هذه الادّعاءات الثلاثة قائمًا بذاته» لكنّ 
مهمتي نتمشل في إظهار أنها مترابطة» حيث أجادل في أن الانتقاء 
الطبيعي في التطوّر البشري كان يفضّل المَيْرّة الاستراتيجية للروح 
الوائقة؛ وبالتالي فهي شائعة في سيكولوجيتنا اليوم؛ ولذا فهي 
تعرز نشوب الحرب (انظر الشكل 1). (لكنني لا أجادل في أن 
الثقة العُفْرِطّة هي السبب الوحيد لاندلاع الحرب). 


الشكل 1. العناصر الثلاثة لنظرية الأوهام الإ 


00 02 
الإفراط في التقّه يعرز | كان الإمْرَاط في اة 
نشوبٌ الب 5 


اللّقَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 


فرط الثّقة التَكيّفى 

يعد فرط الثّقة المنهجيّ يسمةٌ بشريّةٌ واسعة انتشار» وهي عة 
أعتقد بأنها كانت تكيّفيّة في ماضينا التطوّري. (أستخدمٌ مصطلح 
تكيّفي بالمعنى البيولوجي التطوري» مشيرًا إلى سمة توفّر مَيِزة 
البقاءء أو المَيْزة التكاثرية» وبالتالي فقد انتشرت بواسطة الانتقاء 
لطبيعي). وعلى الرغم من أن هذا قد يبدو غير متوئّمء إلا أنه 
يمكن للثقة المبالغ فيها أن تحقَّقٌّ مزايا عديدة: 

ولاه يمكن أن تؤتي ثمارها على المدى الطويل؛ لأنَّ تكاليف 
الفشل الناتج عن الإفراط في الثقة تعتبر أقلٌ بعشر مرات من 
تكاليف الفرص الضائعة الناتجة عن الدقة؛ والإفراط في الحذر. 
(انظر القسم 2 من الملحقء والأعمال المذكورة هناك للاستزادة 
بشأن هذه الظاهرة). 


ثانيًا: ثبت في العديد من السَيّاقات مساعدته على تحقيق أداء 
عقليّ. واجتماعيٰ» وجسديّ أكثر فعالية. 

ثالنًّا: يمكنه رفع الأداء في أوقات النزاع - حتى ضد أعتى 
الخصوم وأكثرها قوة - لأنه يقوّي العزم و/ أو يخدع العدو 
ليجعله يستسلم. تقترح هذه النتائج أن الإفراط في الثقة يمكن 
أن يوفر مزايا كبيرة في المواقف الصعبة» أو التنافسية» أو القتالية. 
ونظرًا لأن المعارضين يمكنهم استغلال نفس التكتيك» فسيكون 
هناك تصعيد تنافسيّ» وسباق تسبلح بين الخصوم للتغلب على 
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الّقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ ا 


بعضهم بعضًا. وفي حال كانت جميع العوامل الأخرى متساوية 
بين الطرفين» فإن العَلَبَةَ في سباقات التسلح هذه تكون للأطراف 
التي تتمتع بثقة عالية على حساب تلك التي تكون ثقتها منخفضة. 

غير أن الإفراط في الكارثة قد يؤدّي إلى وفوع الكوارث: إذ قد 
ينكشف الخداع الذي ت تقوم به الأطراف المُفْرِطَة في ثة ثقتهاء وفي 
هذه الحالةء فإنهم قد لا يخسرون النزاع فحسب» بل سيتكبّدون 
كذلك تكاليف عالية نتيجة استخدامهم لموارد إضافية من أجل 
تهيئة مشهد الخداع» وتدبيره. من الواضح إذن أن هنالك شيئًا من 
التوازن؛ بحيث يصبح مستوّى معي من الثقة المُديّرة #استراتيجياا 
بينسا تأتي المبالغة فيها بنتائج سيئة. فبالنسبة للحلفاء الغربيين في 
القرن العشرين» «يقال إن الدرس المستفاد من الحرب العالمية 
الأولى كان: تجنب استفزاز معتل باستخدام قنوّة مبالغ فيهاء بينما 
الدرس المستفاد من الحرب العالمية الثانية كان: تجنب تشجيع 
معت بإظهار ضعفي مُبالغ فيه». وعلى الرغم من وجوب تحقيق 
توازنٍ دقيق, إلا أل وجود قدرٍ معيّن من الخداع يعد حاسمًا من 
أجل النجاح» في عالم يمارس فيه الآخرون الخداع أيضًا (انظر 
القسم 4 من الملحق للاستزادة بشأن هذه النقطة). 

وقد جادل عالم الأنثروبولوجيا ( ليونيل تايجر) في أن النفاؤل 
يعد أحد أكثر الشّمات التي تميّز الجنس البشري» وتجعله قادرًا 
على التكيّف. ولسنا نبالغ في تقديرنا ل «علم النفس الإيجابي»» 
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الثَّقَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 


الذي انبشق لأول مرة من أعمال (مارتن سليجمان) حول العلوم 
السلوكية في السنوات الأخيرة. وتوثّق رُزم المقالات الصحفية 
حاليًا دلائل التحيّزات المتفائلة وجدواها في أيّ سياق يمكن 
أن يتخبّله المرء تقريبًا. ومنذ ستينيات القرن الماضيء ثبشت 
التجارب النفسية الضابطة على نحو مُحكم أن اللغة والذاكرق 
والفكر متحيزون بطريقة منهجية للاتجاه الإيجابي. على سبيل 
المئال» يستخدم الناس كلماتٍ إيجابية أكشر من استخدامهم 
للكلمات السلبيّة» ويتذكرون الذكريات الإيجابيّة على نحو أسهل 
من الذكريات السلبية» ويقيّمون أنفسهم بطربقة إيجابية أكثرٌ 
من تقييمهم للآخرين» ويُمْزون الجاح لأنفسهم لكنهم ينسبون 
الفشل للآخرين» كما أنهم يكونون أكثر تفلا بشأن المستقبل. 
وفي مراجعة لحان كِنّة التفاؤل في سيكولوجية البشر علّق 
(كريستوفر بينرسون) قائلًا: «على ما يبدو أننا نعتقد داخل أذهانناء 
أننا جميعا أطفال مدينة بحيرة ووبيج ون (مدينة خيالية من تأليف 
غاريسون كيلور)» وجميعنا أعلى من المعدل المتوشط). 
ووفقًا ل (شيلي تایلور» وجوناثون براون)» وهما باحثان كبيران 
في التحيّزات التفاؤلية» فإنَّ الأدلّة المتراكمة توضح لإظهار معظم 
1( هي مدينة خيالية ابتكرها (جاريسون كأ( Garrison Keillor‏ 
كإعداد لجزء News from Lake Woۆb ego?‏ من البرنامج الإذاعي 
›A Prairie Home Companion. Lake Wobegon‏ رمي أيضًا 
مسرح للعديد من قصصء وروايات كيلور. 
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اللَقَهُالمفرظة وَالْحَرْبُ 


الناس لثقة مُفْرطة في ثلائة مجالات رئيسية» وهي: «(أ) ينظرون 
لأنفسهم بشكل إيجابي غير واقعي» (ب) يعتقدون أن لديهم سيطرة 
أكبر على الأحداث البيئية مما عليه الواقع بالفعل» (ج) لديهم رؤية 
مستقبلية وردِيّّة للغاية» وهي رؤية لا يمكن تبريرها وفقا لبيانات 
المعدّل الطبيعي». وتشير الدراسات في العادة إلى أن %67 إلى 
6 من الناس يقيّمون يسمّاتهم الشخصية على أنها أفضلٌ من 
مات نظرائهم» وبما أنه «من المستحيل منطِقِيًا أن يكون معظم 
الناس أفضل من الآخرين» فقد أطلق على هذه النزعة «الأوهام 
الإيجاببّة». لاحظ أنه على الرغم من أن بعض الأشخاص قد 
يصتفون أنفسهم بشكلٍ صحيح على أنهم متفرّقون على معظم 
الآخرين» إلا أن الأغلبية التي تفعل ذلك لا يمكنها أن تُميّْل الواقع. 
ويشير (تایلور» وبراون) أيضًا إلى أن: «التفاؤل كوهم 0۸زوں |[ 
يختلف عن التفاؤل: «كضّلال 01105102»: «فالأوهام تستجيب - 
ولوعلى مضض - للواقع؛ في حين أن الضلال لايستجيب». إن 
الأوهام الإيجابيّة لا تعميناء بل تضع على أعيننا غشاوة. 
وهنالك العديد من المصادر المحتملة للثقة المُفْرِطَة مشل 
الجرأة الزائدة بعد تحقيق سلسلة من النجاحات. والاعتقادات 
التي تقول بوجود قرّى خارقةٍ تور قوّى وحمابة فائقين, وأنواع 
معينة من الاضطرابات الشخصية» ومحقّزات كيميائية عصبية 
كالهرمونات (انظر القسم 1 من الملحق). غير أنني أركز على 
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الثّقَهُ المُمْرِطة وَالْحَرْبُ 
الأوهام الإيجابيّة 111151088 ©051]33م باعتبارها مصدرًا جديدًاء 
وشائعًا دا للثقة المُفْرِطَة. يبدو أن الأوهام الإيجاييّة ظاهرة قويّة 
وواسعة النطاق» ويعود هذا تحديدًا إلى وجود عدد من التحيّزات 
النفسية «المعرفيّة»» و«الدّافعة» التي تضاعف التأثير بطرق مختلفة» 
لكنها تكون مُكمّلة لبعضها بعضًا. وتسمح التحيّزات المعرفية» 
والتي تتكوّن نتيجة وجود عقبات تعرقل طريقة عمل الدماغ, بأن 
تتعرض عملية اتخاذ القرارات لدينا للتشوّه والانحراف بأمور 
مشل: مدى الدراية بالمصطلحات والمفاهيم» وتوافر المعلومات 
المخزنة في الدماغ» وتأطير القرارات. لذا فهناك مجموعة من 
التحيّزات المعرفية التي تعرز الثقة المُفْرِطّة. أما النحيزات الذّافعة 
biases‏ اMotivationa‏ والتي «تحمينا» عاطفيا من أي معلومات 
متضاربة أو مزعجة أو غير مألوفة» فإنها تجعلنا نفسّر المعلومات 
الجديدة بطريقة تتلاءم مع مفاهيم مُسبقة أو لعقلنة وتسويغ مسار 
عمل يفضّله المرء بالفعل. ومن الأنواع المعروفة للتحيّز الدّافع: 
«التفكير الجماعي» و«الإنكار». وهنالك العديد من التحيزات 
الدافعة التي تشجّع كذلك على الثقة الحُفْرِطّة. ولع أكشر الأمثلة 
شهرة على هذا الأمر هو رفض ستالين للاعتقساد بأن الألمان كانوا 
على وشك خيانته وغزو روسيا عام 1941ء على الرغم من وجود 
ما لايقل عن تسعين تحذير مُنفصل وقاطع ينبئ بهجوم وشيك؟. 
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الثَّقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 


لقد باتت السّمات المتأصلة في البيولوجية البشرية» ووظائف 
الدماغ» التي تؤثر على عملية اتخاذ القرارات» أمرًا معروقًا وثابناء 
إذ اكتشف العلماء حالات خروج مُمَنْهجة عن تتبّؤات «نظرية 
الاختيار العقلانيّ" التقليدية في الكثير من السّياقات (معظمها على 
ب علماء الاقتصاد والتّفس التجريين). ويُعتقد أن هذه التحيّرات 
يعود مَنْشَوْها في الأصل إلى الطريقة التي شكّل بها التطور آليّات 
الدّماغ البنْيّويّة (القيود «المادّية ۴٣س‏ أ ۲هط» لدينا إن جاز التعبير)» 
وإلى قواعد الحَدّس المِهْنِيَ 160)ولكناعط المَبيّة على التجربة 
والخبرة؛ والتي يستخدمها الناس لاتخاذ القرارات ضمن إطار تلك 
القيود (برمجيّاتنا ©505881). إل حالاتٍ الانحراف عن العقلانية 
منتشرة على نطاق واسمع عبر جميع الثقافات» فهي ليست مجرد 
حالات شادّة غرائِبيّة تخص المجتمع الغربي وحده. لقد تبيّن أن 
للعديد من هذه التحيّّزات أصول جلِيّّة في العمليات البيولوجيّة 
العصبية» وعمليات الغدد الصَّمّاء. 

ويذهب عالم الأحياء التطوّرِيّ (روبرت تريفرز) إلى القول 
إنَّ الأمر لايقتصر فحسب على وجود مشل هذه التحيّزات لديناء 
بل إِنَّ عملي التطوّر قد أَخفِيَ العديد منها علا بواسطة الات 
(1) حَدْس مِهْنِيّ: مصطلح يشير إلى الطرق المستخدمة في حل المشاكل الإنسانيق 

والآلية باللجوء إلى التجارب. أو الخبرات التقنية. ويغرّف معجم اللغة العربية 


بالقاهرة الحَدْس المهني بأنه المقدرة النامية للفرد حل المشاكل عن طريق الخبرة 
الطويلة. ويكيبيديا 
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اللَقَةٌ المُفْرِطة وَالْحَرْبُ 
مُدمجةء ومتأصّلة للخداع الذاتِيّ. في الواقع» يجادل (تريفرز) في 
أن الخداع الذاتي يلعب دورًا رئييسيًا في فاعليّة هذه التحيّرات في 
جوانب متعدّدة من السلوك البشري» وعملية صنع القرار. وتشير 
العديد من الأمثلة الموجودة على خداع الذات» والآخرين لدى 
الحيوانات غير البشرية (وبالأخص في حالات الصراع) إلى أن لها 
أصلا قديمًا في تطوّر الدَمَاغ. إنَّ البشر كائناتٌ حسّاسةٌ للغاية تجاه 
الإشارات السلوكيةء وتعابير الوجه المرتبطة بالكذب والخداع؛ 
الأمر الذي يشير إلى أن هذه القدرة كانت نحت ضغط انتقائي 
كبير في عملية تطوّرنا. وكما هو الأمر من منظور (تريفرز)» 
فإنّه من أجل تخريب آليات الكشف هذه التي تنطوّر باستمرار» 
أصبحت العديد من جوانب سلوكياتنا خادعة ذاتيا؛ لأنَّ هذا يزيل 
احتماليّة أن نود أكاذيبنا الشخصية بواسطة تصرفاتنا (أو مايسكًّى 
بالعَمْريكِ:الشلو كيّ 21386؟1 [52ذ662710). وقد يكون الخداع 


الذائيّ تكيُّقيًّا بدرجة كبيرة إذا زاد من مصداقيّة الخدعة. ويسدو 
أن الأوهام الإيجابيّة يسمةٌ من يسمّات خداع الدّاتء إذ تُشير عدّة 
دراسات تجريبية إلى أن المعلومات الدقيقة متوفرة بالفعل» لكنها 
تظل مَخْفِيّة في العقل الباطن. هذا يعني أن الأوهام الإيجاييّة تمثل 
اتحيارًا يخدم المصلحة الذاتية من خلال الخداع الذاتي» وليست 
خطأ ينشأعن بعض القصور في المعالجة الذهنية. بعبارة أخرى» 
لا ُد من أن هذه الأوهام كانت تكيّيّة في تطوّرنا بطريقة ما. 
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القَّقَدُ المُفرظة وَالْحَرْبٌ 


مزايا الأوهام الإيجابيّة 

هداك أيِلّةٌ تجربييّة دامغةٌ على أن الأوهام الإيجابئّة تؤدّي 
وظائف مفيدة. إنها تتبح للأفراد» أو الجماعات أن تكون أكثرٌ فاعليّة 
في السعي من أجل الأهداف العقلية, أو الجسدية» وتحقيقهاء كما 
و أنها نبوءاتٌ ذائيةٌ التحفُق self-fulfilling prophecies‏ إن 
فرص نجاح الأشخاص الذين يملكون تصوٌّرات عالية لذواتهم - 
حتى وإن كان ذلك الإدراك مبالعًا فيه - غالبا ما تكون أعلى من 
فرص أولئك الذين يملكون تصوٌّراتٍ ذاتيّة متواضعة. وقد وجد 
1 من (شيلي تايلور» وجوناثون براون) أنَّ الأوهام الإيجاييّة 
توي إلى وجود «داففع أعلى» ومثابرة أكبر وأداء أكثرٌ فعاليّة؛ وإلى 
نجاح أعظم في نهاية المطاف». وكما أشار (روي باومايستر) فن 
«عدم وجود أوهام قد يجعل الناس متردّدين في الشروع بتنفيذ 
بعض المشاريع الطموحة؛ والمحفوفة بالمخاطرء والتي غالبا 
ماتَّيرٌ على صاحبها أعظم النجاحات... لكن عندما يتعلق الأمر 
بالأداء الفعلي. فإنه يعن على الواقعميّ العمل مستغنيًا عن فوائد 
الثقة؛ كآثار النبوءات ذاتيّة التَحقق الناتجة عن تفكير المرء في أن 
بمقدوره تحقيق شيءٍ عظيم". كما يقر الخبير الاقتصادي (روبرت 
فرانك) أيّا «بأن الثقة بالنفس تعرّز أداء الشخصء وأن التصوّرات 
الذاتية الإيجابيّة» حتى وإن كانت توهّمية إلى حد ما وفقًا للمقاييس 


المرضوعية:؛ فإنها تعود بالنفع الكبير على الناس» وتساعدهم في 
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التق المُفرِة وَالْحَرْبُ 

حياتهم». وقد أشار تقريرٌ صادر عن المعهمد الوطني الأمريكي 
للصحة العقلية حول حالة علم السلوك إلى أن: «هناك أدلة 
كثيرة تشير إلى وجود فوائد نفسية إيجابية لدى الأشخاص الذين 
يعتقدون أن مستقبلهم سيكون أفضلء وأكثر وردِيّة» على الرغم من 
انعدام مايوحي بذلك في واقعهم. مثل هذا التفاؤل يُبقي الناس 
في حالةٍ مزاجيّة إيجابيّة» ويدفعهم إلى العمل على تحقيق أهداف 
المستقبل» ويعرّز العمل الإبداعي والإنتاجي» ويمنحهم شعورًا 
بهم يتحكمون في مصيرهم». 

وقد اقترح (ريتشارد رانغام) أنه على مدى تاريخنا التطوّرِيٌ 
الطويل من الصراع بين المجموعات» فإِنَ الأوهامَ الإيجاييّة 
قد عرزت الأداة في الحروب. وتكمن أهمية هذا الادّعاء في 
اكتشاف أن الأوهام الإيجابيّة تكون مُتضخّمة في الظروف المليئة 
بالتهديدات (انظر الفصل الثاني). وإذا كانوا قد حسّنوا قدرتهم 
القتاليةء فإن من شأن الأوهام الإيجابيّة أن تحسّن فرص النجاح 
في البقاء والتكاثرء وستكون مُفضَلة في عملية الانتقاء الطبيعي 
على مدار التطور البشرِيّ. ويعدٌ هذا الأمر باررًا على نحو خاص؛ 
نظرًا لأنه على ما يبدو أن الحرب في مجتمعات الصيد» وجمع 
الشمار قد نجم عنها عواقب وخيمة على البقاء والوصول إلى 
المواد والموارد» وفرص التكاثر (أحيانًا ما كانت يشن الحروب 
بهدف سبي النساء). والحقيقة أن نظرية (رائغام) الأصليّة المبنيّة 
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الثَّقَهُ المفرظة وَالْحَرْبُ 


على حالة الحرب تعتبر مُعتدلة؛ لأنها تستبعد تأثير القتال بين 
الأشخاصء والنزاعات الفردية» والمساومة» وجذب الحلفاء 
وردع المنافسين» والتي كانت جميعها أكثشر شيوعًا من الحرب» 
وجميعها حالات يُحتمل أن تكون الأوهام الإيجابيّة مفيدة فيها. 

غير أن (رانغام) يجادل في أن درجة الضغط الانتقائي على 
القدرة القتالية كانت كبيرة بشكل غير اعتيادي؛ لأن الحروب كانت 
متكرّرة» وقاسية طوال رحلة التطوّر البشري. ووفقًا لمراجعة موشعة 
أجراها (لورانس كيلي)» فإن %8 إلى 9059 من ريات الذكور 
بين مجتمعات الصيد» وجمع الثمار القبلّة كانت بسبب الحرب. 
يتباين ذلسك مع نسبة 1 لوّفيّات الذكور الناجمة عن الحرب من 
الولايات المتحدة وأوروبا مجتمعين في القرن العشرين» وذلك 
قرنٌ كان يُعتبر دمويًا. وتجمع أدلة (كيلي) بين البيانات الأثريّة عن 
مجتمعات ما قبل التاريخ؛ والبيانات المتعلقة بمجتمعات الصيد» 
وجمع الثمار التي خضعت للدراسة في الآونة الأخيرة. ويشسير 
كلاهما إلى أن القتال كان أحد أهم الضغوط الانتقائية في تاريخنا 
التطوّريّ» فعلى حَدٌ وصف (رانغام)» فإن «نظامًا انتقائيًا يدوم 
لوِدَّة ملايين من السنينء يعد مؤئرًا على سلو مسؤولٍ عن مصدر 
رئيسي للوفيات» والنجاح في التكاثر فمن المُرّجَح بطبيعة الحال 
أن يكون قد أثر بشكل كبير على التطوّر النفسي». 


الثّقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 

هناك عمليّان منفصلتان يمكن للأوهام الإيجابيّة من خلالهما 
أن تمشح بعض المزايا في الحربء وبالتالي تزيدان مما يُعرف 
باسم «الفعاليّة العسكريّة»: على حَدٌ تعبير (رانغام)» فإنهما يكونان 
إِما اعن طريق قمع الأفكار والمشاعر الضَّارّة أو من خلال سباق 
تسلح بالخداع». ويطلق على هاتين الاستراتيجيتين التكميليتين 
«تعزيز الأداء»» و«تضليل الخصم». (توحي كلمة «خداع؛ بالتضليل 
الواعي, لکن د ضِيّة الأوهام الإيجابيّة تشير إلى أن الخداع يحدث 
دون وعي؛ أي أن المرء لا يكون مُدركًا لتقديره المبالغ فيه لنفسه). 
وتعمل هاتان العملينان على خفض دقّة التقييمات المتبادلة» 
وبالتالي تزيدان من المجازفة؛ لذا فبينما تزيد هاتان العمليتان من 
الفعالية العسكرية» فإنهما تميلان كذلك إلى تعزيز النزاع. دعونا 
ننظر إلى منطق هاتين الاستراتيجيتين عن كثب. 

إن تقييم الفرد المُبالّخ فيه لقدراته قد يُعزّز من أدائه. وبالتالي 
يزيد من احتمالات فوزه من خلال خداعه لنفسه. وقد ثبت أن 
الأوهام الإيجابيّة تعمل على قمع الأفكار والمشاعر التي من 
شأنها عرقلة التقدم نحو الهدف. وبالتالي فهي تزيد من فرصة 
النجاح. «يؤدي التفاؤل إلى استمرار المرء في جهوده الحثيشة 
لتحقيق الهدف» بينما يؤدّي التََّاْمٌ إلى الاستسلام». وتزداد فعاليّة 
هذا الأمر إذاكان الفرديؤمن حَقًا بأن الهدف قابل للتحقّق. وكما 
أوضح (شيل تايلور» وبيتر غولويتزر)» فإن هذا الخداع الذاتي 
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الثَقَهُ المفرظة وَالْحَْبُ 
«قديمكن الناس من السعي لفترةٍ أطولًء وبعزم أكبرٌ في سبيل 
بلوغ أهدافهم».و وفقًا لهذا المنطقء فإنه يمكن للأوهام الإيجابيّة 
أن تزيد من احتمالية نجاح الفرد من خلال تعزيز أدائه» عبر 
زيادة عَرْمِه» ومثابَرَتِهِ. ويمكن أن نج جوهرٌ هذه الفكرة متمدّلا 
في القدرة التنافسية والروح العدوانية الهجومية لدى جنود مشاة 
البحريّة» أو الطيّارين الحربيين. 

ويمكن للتقييم الذاتي المُبَالَغْ فيه كذلك أن بحسن من احتمالية 
فوز الفرد عن طريق مداع الخصم؛ نظرًا كن السلوك الواثق 
يزيد من فرصة الفرد في خداع عدو وجعله يعتقد بأن فوزه غير 
محتمل. إذا كنت نفسك غير مدر إلى أن ما تفعله مجرّد خداع» 
فلن يكون هنالك «تسريبٌ سلوكِيٌ» يفضحٌ أمرّكَ وبالتالي ترتفع 
احتماليّة تصديقٍ العَدُرٌ للخُدْعَة. هذا يعني أن الخداع الذاتي «يقلّل 
من الإشارات غير المقصودة التي يفعلها المرء فتفضح ضعفهاء 
وهوماقديؤثر على التدميرية» وعلى وقوع النزاعات كذلك: 
«نظرًا لان الخداع الذَّاتي يقلّل عدم التكافؤ المُتصَرّر للخصم. 
وهذا ما يجعل المعارضين بقاتلون بشراسة أكبرٌ». إن التو بنتائج 
مشل هذه الصراعات يكون أكثرٌّ صعوبة؛ وذلك لأنَّ اعتمادَهًا على 
القوى المادية فحسب يصبح أقل. 

وبالطبع» يمكن لهاتين الآليتين من الأوهام الإيجابيّة؛ وهما 
تعزيز الأداء» وخداع الخصم أن تكونا متعيَّدييِنء وألا تقتصرا 
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اللَفَدْ المفرظة وَالْحَزْبٌ 

على كونهما آليَاتٍ غير واعية. فقد يقرّر الناس التظاهر بالثقةء 
واستغلال هذه الاستراتيجيات عن قصد بغص التّظر عما إذا 
كانوا يختبرون أيضًا بعض التأثير اللاواعي للأوهام الإيجاييّة أم 
لاء ويمكن أن تعمل العناصر الواعية واللا واعية في آنِ واحد. 
وفي العلاقات الدوليةء تُمَدَ الصورة الخارجية الني تقدّم عزمًا 
قويّاء وقدرة عسكرية أمرًا ضروريًا لردع ذي مصداقية مشلًا. وغالبًا 
مايمكن تحسين المواقف التفاوضِيّة؛ والدعم الشعبيّ؛ والمكانة 
في الأزمات والحروب من خلال البيانات» والاستعدادات» 
والالتزامات الواثقة؛ ومن دون اتخاذ أي إجراء فعليّ. 

لكن يجب أن تكون العناصر الواعية واللّا واعية متمايزة: 
فإذا كانت الاستراتيجية واعية ومُتعمّدة:» فيتعيّن أن يظهر انعكاسها 
على العام لا الخاص. وأوضّح هذا التمييز في دراسات الحالة 
خاصّتي؛ عن طريق الفصل بين إشارات العزم والخداع 
«الاستعراضية» المُتعتدة» والمقصود بها خداع الآخرين بطريقة 
واعية» وبين المعتقدات التي كانت أكثر تفاؤلًا مما أوحت به 
المعلومات المتوفّرة. والحقيقة أن الخط الفاصل بين السلوك 
الواعي واللّا واعي قد يكون غير واضح في بعض الأحيان. أي 
أن الأوهام الإيجايّة قد تعرز قناعة الفرد بشأن بعض الحقائق. 


حتى وإن كان تفسير تلك الحقائق قد خضع لتحريفي كبير لأهدافٍ 
سياسيّة. من ذلك أنه قبل الحرب العالمية الثانية» بدأ موسوليني 
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الثَمَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 


يصدّق «البروباغندا» حول القوة الإيطالية» والتي كان قد دبّرها 
هو شخصيًا بهدف خداع الآخرين. كما نجد مثالا آخرٌ في الفترة 
الأخيرة في قناعة الزعماء الأمريكيينء والبريطانيين بأن عراق 
صذام حسين كان يمتلك أسلحة دمار شامل. 

وتوجد أيضًا طرق غير مباشرة يمكن من خلالها توظيف 
الأوهام الإيجابيّة في أوقات النزاع: 

أوَّلَا: يمكن لأطراف ثالثة ملاحظة العزم والخداع» الأمر الذي 
يردع المنافسين المحتملين في المستقبل: ليس على الهيمنة أن 
تكون تنافسيّة» إذ يمكنها أن تنشأ من الخصائص الشخصيّة القوية 
التي تملا الآخرين بالإعجاب والاحترام. 

انيًا: قد تؤدي مراقبة الأطراف الثالئة إلى جذب حلفاء 
مُحتملين يأملون الاستفادة من شريكِ يبدو لهم قويًا. 

ثالنا: إن إيمان المرء بتفوّقه قد يشجّعه على اتخاذ إجراء 
وقائيّ» الأمر الذي يُضفي - في الغالب - ميزة تنافسيّة: أحذ زمام 
المبادرة» والمفاجأة» وفرض الأمر الواقع» وشن الهجمة الأولى» 
وامتلاك «تحيّز هجومي bias‏ 0ffensive؛‏ كل هذه مزايا ورد 
ذكرها كثيرًا في الاستراتيجية العسكرية: والعلاقات الدولية. 

رابمًا: إذا كان الخداع مُفيدًا ولكنه يفشل في بعض الأحيان» 
فيمكن حينها للأوهام الإيجابيّة التي تعرز الأداء أن تكون حاسمة 
في كفاح الفرد لخروجه من المأزق عند انكشاف خدعته. 
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الثْقَهُ المُفْرطة وَالْحَرْبُ 

خامشا: إن ميل الفرد لمواجهة التحدّيات قد يسمح له 
باستغلال نقاط الضعف الخَّفِيّة لدى المنافسين. وبطبيعة الحال» 
فإن المرء قد يُخاطر بمواجهة خصوم أعتى وأشد قوة» ولكن كما 
توضح أعمال دانيال نيتل (انظر القسم 2 من الملحق)» فإِنَ صافي 
المكاسب الناتجة عن المبالغة في التقدير يمكنها أن تتفوّق على 
تلك الناتجة عن الدقة: أو الاستهانة بالنفس. 

إن من شأن التقييم العقلاني الذي لا يتحدَّى مُطلقًا الخصوم 
المتساوين في القوة أو الأقوى ظاهريًا أن يترك المكاسب 
المحتملة دون استغلالهاء أو الاستفادة منها. 

ولكي تكون الأوهام الإيجابيّة تكيقِيّة» فإن الشرط البسيط كما 
يقول (رانغام) يتمثّل في: «أن يميل أولثك الذين يمتلكون أوهامًا 
إيجابيّة إلى تحقيق ما يكفي من النجاح (على المدى الطويل) 
الذي يجعل هذه الأوهام ذات جدوى؛ وحينها تكون الأخطاء في 
التقدير ناجمةً عن المُفاضلة بين الخداع الناجح والفاشل» وليس 
عن العجز المتأصّل عن إعطاء تقييمات صحيحة». وعلمى الرغم 
من الخراب الذي يحدث أحيانًا نتيجة مثل هذه التقييمات الخاطئة» 
فإن الأوهام الإيجاييّة تظلٌ مفيدةٌ في أوقاتٍ الصّراع؛ لان انعدام 
وجودها سيجعل الأطراف الفاعلة مُفْرطة في الحذرء أو مخدوعة» 
وينطبق هذا الأمر كذلك على العالم الواقعي» فعلى الرغم من أنَّ 
الحرب قد تكون بلاء على المجتمع. إلا أنه قلّما كان هناك نقصٌ 
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الثَقَهُ المُفْرِسَة وَالْحَرْبُ 


في الأشخاص المستعدّين لاستغلال الآخرين الذين يشيحون 
بوجوههم عنهاء وكما كتب (كلاوزفيتز): ايتعيّن على الجرأة في 
الحرب... أن تُمنح قوّة معينة تتجاوز الحسابات الصحيحة التي 
تشمل المكان والوقت وحجم القوّات؛ لأنه أيّا يكن المُتفوّقء فإنه 
لن ينردَّدٌ في استغلال نقاط الضعف لدى خصمه. بعبارة أخرى» 
إنها قوّة إبداعيّة بحٌ». 

لطالما حظيّت ثقة الجنود. والقادة والسّاسة؛ والدّول 
بالتقدير والاحتفاء لكونها عنصرًا من عناصر النجاح» فقد كان 
نابليون يعتقد بأد الرّوح المعنويّة أهمّ في الحرب من القوة البدينة 
بئلاشة أضعاف. وبعد مرور قرنٍ ونصف على ذلك أشار کا من 
(ليزلي غيلب وريتشارد بيتس) في كتابتهما عن حرب فيتنام إلى 
أن الوح المعنويّة العالية ظلّت ية أسايسيّة: «إنَّ التّمَاؤِلٌ ضروري 
من الناحية النفيسيّة. فهو يكفل أداءً حيويّاء ومُتفانيًا". 

إن الاختلافنات في الروح المعنوية قادرة حقًّا على تغيير مجرى 
الحروب إذيمكن أن يودي انخفاض الرّوح المعنويّة إلى حدوث 
انقلاباتِ عسكرية, أو ثورات داخليِّةٍ لإسقاط الحكومة المحلَيّة 
(كما حدث مع ميلوشيفيتش في صربيا)» كما يمكن للمعنويّات 
العالية أن تسمح للدول بالاستمرار لسنوات» ودون استسلام» في 
وض معارك يبدو النصر فيها ميؤوسًا (مثلما كانت الحال مع 
المقاومة ضدٌ الغزو السوفييتي في أفغانستان). 


النَقَهُ المفرظة وَالْحَرْبُ 


أحيانًا ما يكون النصر في الحرب حليف الأطرافي الأضعف 
- حتى ضد القوى العظمى - ويُعْرّى هذا في الغالب إلى مُثابرة 
المستضعف» وعزمه الكبيرين. وفي حالات قصوىء يمكن 
لعزيمة القوى الأضعف أن تجعل أعمال القمع العسكرية الهائلة 
التي يمارسها الطرف الأقوى عديمة النفع تمامًا. من ذلك فشل 
الولايات المتحدة في كسر عزم الفيتناميين الشماليين» على الرغم 
من سنوات المذابح» وأطنان القنابل التي ألقيت عليهم» والتي 
فاقت عدد القنابل المُلقاة في الحرب العالمية الثانية بالكامل! 
وكما توعد هو تشي منه:«اقتلوا عشرةٌ من رجالناء وسنقتل 
واحدًا منكم. أنتم من سيتعب في النهاية». وقد ذكر رئيس أركان 
الجيش الأمريكي» الجنرال (هارولد ك. جونسون». أنه «كان هناك 
افتراض غير مدروس بأنّ عرض القوة الأمريكية سيجعل العدو 
يلوذ بالفرار». وتشير حفيقة كونه غير مدروس» إلى أن تقديرات 
التفوّق في زمن الحرب لا تحدث دائمًا بطريقة واعيةء بل تنشأ من 
معتقداتٍ أعمقّ قد تُؤمذ على أنّها من المُسَلّمات. 

وتتميّز العديد من التهديدات التي تشكّل خطرًا مباشرّاء وملا 
على الأمن الوطني بأنَّها تأتي من دول أضعف بكثير» لكنها تقوم 
فقط باتخاذ خطواتٍ جريئة أو مواقفف قويّةٌ (مثل تحدّي العراق 
للتحالفات الغربية في عام 1999 وعام 2003, وتحدّي طالبان في 


(1) رئيس فيتنام الأسبق. 
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عام 2002ء وطموحات كوريا الشمالية النووية). ويتميّز الإرهاب 
أيضًا بضمّه لأفرادٍ يحملون مثل هذه القناعة» لدرجة أنهم 
مستعدّون للقتال» والموت في حرب ضة أعداء أقوياء؛ لذا فإنني 
أرى- استنادًا إلى علم النفس البشريٌ - أن علينا أن نتوقع تماما 
وجود انحياز للثقة المُفْطَّة لَّدَى جميع أطراف السَرّاع في وقتنا 
الحاليّ؛ سواءً أكانوا قرّى عُظمى. أم دولا صغيرة» أم مناضلين من 
أجل الحرية» أم إرهابيين. 
أما تزال تكيفية في وقتنا الحالي؟ 
ما البشر إلا أسمالدٌ خارج المياه. إل الحياة الحديثة بعيدةٌ 
كل ال عن بيثتنا «الطبيعية» للتكيّف التَطوّرِيٌ؛ الي قضت فيها 
سلالتنا %99 من سنواتها الخمس إلى سبع ملايين سنة من التطوّر 
المُستقل. إن الحضارات الحديثة والتعدادات السكانية المستقرّة 
الكبيرة حديئةٌ العهد جدًاء إذ لا يتجاوز عمرها الثماني آلاف عام 
فقط. لقد تطوَّرتْ أدمغتنا من أجل التعامل مع تجارب» ومشاقٌ 
العيش في مجموعات صغيرة من الصيادين» وجامعي الثمار. 
HUSA‏ ا 
ني مُمنهج؛ ؛ لذا فإن العديد من الصفات البشرية تعكس 
باينا لاحاضرنا. ربما تكون الأوهام الإيجابيّة مستمرّة اليوم 
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ولكي تظل الأوهام الإيجابيّة تكيّقيّة من الناحية التطوّريّة في 
الحياة الحديثة: فإنه يجب أن يكون هنالك ضغط انتقائي مُمنهجٌ 
يفضّلهاء ويدعمها لكونها تعرز النجاح في التكاثر. لا نعرف إن 
كان هذا الأمر صحيحًا أم لاء لكنه يبدو غير مُحتمل: هل لدى 
الأشخاص الذين يحملون أوهامًا إيجابية أعلى ذرية أكثر حمًا؟ 
من ناحية أخرىء لا يوجد سببٌ وجيه لتوقع وجود ضغط انتقائي 
مُمنهج ضد الأوهام الإيجابيّة؛ فالناس لا يموتون بطريقة منهجية» 
أو يفش لون في التكاثر كنتيجة لمشل هذه الأوهام (قد ينطبق هذا 
على البعض. لكته على الأرجح تأثير غير منتشر). ومن ثمّ» فأنا 
أجادل في أنه من غير المرجّح أن تكون الأوهام الإيجاية نكينية 
تطوّريًا evolutionary adaptive‏ في عالم اليوم. وبدلامن 
ذلك» فإنها «تكيّف 20370]8]101»؛ وهي سمة بشريّة نشأت؛ لأنها 
كانت تكيّقِيّة في مرحلة ما في ماضينا التطوّرِيّ. إذا كنا نواجه في 
وقتنا الحالي بعض المواقف التي توفر لنا فيها الأوهام الإيجابيّة 
بعض المزاياء فربّما تظل «تكيّفية» بالمعنى الاستراتيجيّ أو العامّيّ 
(كمايّقال كثيرًا في أدبيات علم النفس). ولكن ليس بالضرورة 
بالمعنى التطوٌُرِيّ. ولتجنّب هذا اللّس في المناقشة التاليةء سأشير 
إلى الأوهام الإيجابيّّة على أنها «مفيدة 5نا201881880) بدلا 
من ١تكيفية».‏ 
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كثيرًا ما تكون الأوهام الإيجابيّة مفيدةً في العديد من سسيّاقات 
الحياة الحديثة. وكما سبق ورأيناء فإنّها تعرز السَلوك الإيجابيٌ 
والمثابرة والنجاح في العديد من التّحدِّيات» والصحة الجسدية 
(وذلك مشلا عن طريق تخفيف التوتر الذي قد يُعرّض دفاعات 
الجسم المناعِيّة للخطر). وقد أظهرت الدراسات أن الأوهام 
الإيجابيّة تُعرّز الأداء في الرياضةء والعمل الأكاديمي, والتأليف 
الموسيقيٰ» والمهام التعاونيّة وحتى العلاقات» التي قد تستمر 
لفترة أطول نتيجة الأوهام الإيجايًة عنها - وإلى حدما - فإ 
الأوهام الإيجابيّة «ذاتية التحقق؛ إذإنها تخلن العالم الذي نعتقد 
أنه موجود بالفعل». 

لكر الأوِلّة تتضارب في بعض الأحيان. وكمايشير كل من 
(ريتشارد روبینز» وجنيفر بير): «نظلُ مسألةُ ما إذا كانت الأوهام 
الإيجاببّة تكيِّيّة [اليوم] مفتوحة أمام البحث التجريبي». ويُلقي 
(دانييل جولمان) بِاللَّوْم على الأوهام الإيجاببًة لتشجيعها للنّاس 
على الاستهانة بالكوارث البيئية» أو تجاهلها؛ لذا «فعلى الرغم 
من الدور الحيويٌّ الذي تلعبه في نفيسيّة الفرد الليم' إلا أنها 
اتُعتبر سامّة بالنسبة لنا كنوع». ويضيف (جولمان): «إنّا نخدع 
أنفسنا بسهولة شديدة بشأن الأخطار التي تهدّد جنسنا؛ وذلك لأن 
أوهامنا تعمل على نحو جيّد للغاية. لكن على الرغم من أنَّ رفاهنا 
العاطفي» والجسدي يعتمد جزيًا على براعة الإنكار والوهم» 
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إلا أن حالة العالم قد بلغت درجة لم يعد بوسعنا معها تحيّل ثمن 
تلك الحيلة». 

وينرّه (روي باومايستر) إلى أن العديد من السلوكيات المحبطة 
للذات» أو المهزومة ذاتيًا 5دهتقطءط عدناةءfمف-إاعء‏ الني 
عُشر عليها بين أوساط البشر تتضمّن إساءة تقدير الذات» أو البيئة 
الاجتماعية بطريقة أو بأخرى: «يمكن أن تؤدّي مبالغة الفرد في 
تقديره لقدراته» واحتمالية نجاحه إلى أن تجعله يقوم بمهامٌ مختلفة 
تستهلك الوقت» والطاقة؛ وتُنتج الفشل»» كما يقر أيضًا «بأن 
العمليات العسكرية تقدّم أوضح تصوير لمخاطر اتخاذ القرارات 
بناءً على الأوهام؛ وذلك لأن تكاليف الفشل تكون جليّة ومدوية». 

لكن سؤال ما إذا كانت الأوهام الإيجايبّة مفيدة» أم ضارٌة في 
الحرب الحديثة سوال معقّد. فبالنسبة للغالبية العظمى من تطوّرنا 
كانت المعارك نقع بين مجموعات صغيرة من الصيادين» وجامعي 
الثمار. وتتمئّل إحدى مُميّرات الحرب البدائية في أن المقاتلين من 
الجانبين كانوا غالبا ما يجتمعون» ويكشفون أنفسهم أمام بعضهم 
بعصا قبل المعركة» وذلك على ما يبدو لتقييم قوّتهم النسبية. 
ولع القدرة على التخويف هي أحد العوامل الرئيسية المحدّدة 
لتنجاح. لكن هذه العوامل البصرية تعد غائبة بالكامل تقريبًا في 
الحرب الحديثة. 
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إن نطاقٌ الحرب الحديشةء والفصل الموجود بين الأسلحة 
الحديثة يجعل من عمليات القتال» والقيادة» والتخطيط أكثر 


تجريدًا وانعزالّا عن ردود الفعل المباشرة. 

بالنسبة للجنود في ساحات القتال» فربّما ما يزال كل من 
العزم وإظهار الثقة للعدو يتمتّعان بمزاياهما التقليدية. أما بالنسبة 
للبيروقراطيين ذوي التب المتوسطة المسؤولين عن السياسة 
العسكرية» الذين يكونون بعيدين عن ميدان المعركة» فقد تؤدي 
لثقة المُفْرطّة إلى إساءة تخصيص الموارد دون أي خداع تعويضيٌ 
للعدو؛لذافبالنسبة لأولئك القابعين وراء مكاتبهم فإن احتمالية 
أن يرفع التقييم الدقيق من فرصة انتصار جانبهم تكون أكبر من 
حتمالية الإفراط في التفاؤل (إنهم ينظرون إلى الأوهام الإيجابيّة 
على أنها لن تقود في الغالب إلا إلى الفوضى). وفي أعلى مراتب 
السلطة السياسية؛ يكون مستوى التواصل مع العدو أشبه ما يكون 
بمستوى الجنود, لا البيروقراطيين: تعد مظاهر الععزم. والخداع بين 
قادة الدول عتاصر أساسية» وجوهرية للغاية في السياسة الدولية. 

إننانرى القناعة والثقة الأصيلين» بالإضافة إلى الوضع الواعي 
للاستراتيجيات» في الخطابات العامة» والمفاوضات» والمساومات 
السياسية» والديبلوماسية؛ والسعي إلى إقامة تحالفات» وإبرام 
المعاهدات» وتطوير القوة العسكرية ونشرهاء بل وحتى في 
المشاجرات بين أعضاء البرلمان. مثل هذه الإشارات قد تحمل 
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رسائل مهمة؛ لا للدول المنافسة فحسبء بل ولجمهور الدولة 
المحلّي كذلك؛ لذا فإن التأثير المحتمل للأوهام الإيجابيّة بين 
هؤلاء القادة يعد بالمٌ الأهمية؛ سواء أكان ذلك التأثير للأفضل» 
أم للأسوأ. قديعمل كل من العزم والخداع على تعزيز الأمن 
القومي» لكنهما قد يقودان بالتضارب في المصالح إلى هاوية 
الحرب. 

ويبدو أن الأوهام الإيجابيّة مثلها في ذلك مثل العديد من 
الاستجابات النفسيةء قد تطوّرت لتصبح «قيد التشغيل» أو لتتغيّر 
وف محمّزات محدّدة في البيئة. تعد هذه الطريقة رائعة لإثارة 
استجابة مطلوبة؛ طالما أنَّ الكائن الحَيّ في بيئته الأصلية للتكيّف 
التطرٌّرِيّ. وحينها فقطء سوف تتوافق المحمّزات «المباشرة 
proximate‏ توافقا موثونًا مع المَبْزة «النهائية 66هصمغلن» 
للاستجابة. 

وكان (نيكولاس تينبرغن) قد أوصانا بألا نغفل عن التمييز 
التحليلي بين السببيّة المباشرة والنهائية إذا كُنَا نرغب في فهم 
السلوك. والآن» وحتى بعد ابتعادنا - نحن البشر- عن بيئتنا 
الطبيعية» فإن الاستجابات القديمة المباشرة لا تزال تحدث في 
الدماغ نتيجة محمُزاتِ معينة» حتى وإن كانت النتيجة سلوكًا 
غير مناسب. غالبا ما يكون هذا خارجًا عن إرادتناء لكن ليس 
بالضرورة أن تخدم تلك الاستجابة الوظيفة النهائية. 
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والأتكى من ذلك أن المحمّرّات في عالم اليوم قد تكون نسحا 
مُضخُمة من تلك الموجودة في بيئتنا الطبيعية؛ ما يمكن أن نطلق 
عليه «المحفّزا ات الفائقة 511061-5011521011؛ التي تثير استجابات 
غير متناسبة. على سبيل المثال: قد تعمل رؤية آلاف القوّات 
التي احتشدت استعدادًا للحرب على تفعيل الأوهام الإيجاييّة 
أو مضاعفتهاء وهي أوهام - بغْص النظر عن المنطق العقلاني - 
تنجاوز أي تقارير عن نقاط قوّة العدو, وتمنح الشعور بأن جيش 
المرء لا يمكنه أن ينهزم قط أمام ذلك العدو. وقُبييل الحرب 
العربية الإسرائيلية عام 1967 قيل إن الرئيس المصري جمال عبد 
الناصر «قد أسكره مارآه من مجموعات الرجالء والعتاد المُنتشرة 
أثناء جولته التفقدية للمواقع المصرية في سيناء». ويُعتقد أن ثقنه 
العسكرية المُفْرطَةء وما يصحب ذلك من نزعة قتالية» كانت سيبًا 
مُهِما من أسباب الحرب 


الدلائل التجريبية على الأوهام الإيجابيّة 
# الأوهام الفردية 
تعد الأوهام الإيجاييّة ظاهرةٌ واسعةٌ الانتشاره وعامة في جميع 
الثقافات» وقوية» ويمكن العشور عليها في سياقات متلوعة تنوعًا 
مذهلا. يتميّز الناس بمبالختهم المستمرة في صفاتهم الفردية 
المختلفة» كالصحة» والقدرات القيادية» والكفاءة المِهْنِيّةء والقدرة 
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الرياضية» والأحلاق» وغالبًا ما يميل الناس إلى اعتبار أنفسهم 
أفضل من الآخرين من حيث الذكاء أو الجاذبية, أو النزاهة» أو 
المهارات. كما أنهم يعتقدون أنهم يتمتّمون بمعدّلاتٍ أعلى من 
المتوسط العام في الأخلاق» والصحة. والمهارات الإدارية» إضافة 
إلى ميلهم للاعتقاد بأل لديهم احتمالية أكبرٌ من غيرهسم في إنجاب 
أطفالٍ موهبين» والحصول على وظيفة جيدة؛ وتأدية المهام 
لسغي أداة مما وام نيكونوة أن اة ر را 
في العملء وأقلّ وحدة وتعاسة من تُظرائهم. حتى أَنَّ إحدى 
الدراسات وجدت أن 94 من أساتذة الجامعات يعتقدون أنهم 
يؤدُون عملا أعلى من المتوسط. كما يشعر الناس أيضًا بالتفاؤل 
المفْرط حيال الأحداث السلبية» حيث يميلون إلى الاعتقاد بأنهم 
سيعيشون لفترةٍ أطولٌ من المتوسط» ولن يكونوا ضحايا لحوادث 
السيارات» أو الجرائم» أو الزلازل» ولن يمرضواء أو يعانوا من 
الاكتشاب» أو من حالات الحمل غير المرغوب فيها. وقد ذكرت 
مراجعة لهذه الدراسة في عام 1994 أنّ: «الدلائل على التفاؤل 
غير الواقعي لدى العيّنات العاديّة هائلة الحجم» وفي نمو مستمرٌ». 

أضف إلى ذلكء أن الناس يبالغون في تقدير قدراتهم على 
التحكّم في الأحداث» أو في سلوك الآخرين. من ذلك أن 
المشاركين في تجربة «ألعاب مُعْضلة السجينين» يتصرّفون كما 
لو أنهم يستطيعون التَحَكّم في القرار المُتّرامن للطرف الآخر 
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وفي مواقف المساومةء يميل الناس إلى ترجيح وجهات النظر 
التي تميل لكفتهم» وإلى الإفراط في التفاؤل بشأن نوعية النتائج 
الي يمكن تحقيقهاء والإفراط في الثقة في قدرتهم على تحقيقها. 
وبعد الحدث يميل الناس لعَزْوٍ الفشل إلى الممارسات غير 
المتعاونة» وغير الأخلاقية من قبل الخصم وليس إلى أنفسهم. 
كما تنزع تقييماتهم التي تخدم علقي الذاتية إلى زيادة تكاليف 
الصراع عن طريق منع المكاسب المُجمّعة. وتأخير الاتفاق؛ الأمر 
الذي يؤدٌّي إلى التصعيد. يميل الناس كذلك «إلى الاعتقاد بأنهم 
يستغلون مصادر معلومات أكثر من المصادر التي يستفيدون منها 
في الحقيقة. وإلى المبالغة في تقدير الدرجة التي يجمعون بها 
الأِلّة بطرق مُعَقَدة ويغترٌُون بأنفسهم» ويبالغون في الثناء عليها 
من خلال الاعتقاد بأنهم يبحثون عن دلائلّ خادعة» ومراوغة في 
سلوك الآخرين». 

وتتباين الأوهام الإيجابيّة بين مختلف الناس, والثقافات (انظر 
الفصل الثاني)» لكن «الأدلة تشير بوضوح إلى أن معظم الناس 
يتوقٌعون أن مستقبلهم سيكون أكثرٌ إشراقًا مما يمكن تبريره بمنطقيّة 
بناء على أسس إحصائية». وحاليّاء بانت مشل هذه الآثار شائعة 
للغاية في الأدَات» لدرجة أنها مُِجَتْ مما لبناء نظرية عاقة عن 
السبب الذي يجعل الأوهام الإيجابيّة ضرورية للصحة النفسية 
وكيف أنها تؤدّي وظائف مفيدة. 


أحيانًا ما يتم التشكيك في قابلِيِّ تطبيق التحيّرات النفسية على 
الظواهر السياسية؛ نظرًا لأنَّ التحيّرات تكتشف في تجارب معمليّة 
تتضمّن أحجام عيّدات صغيرة نسبيًا. ومع ذلك» وبالإضافة إلى 
تكرار دراسات الأوهام الإيجاييّة التي لانهاية لهاء وجد مسح 
لمليون طالب بالمرحلة الثانوية آثارًا ممائلة: حيث صف 9070 
أنفسهم على أن لديهم مهارات قيادية أعلى سن المتوسط (902 
فقط صنفوا أنفسهم دون المتوسط)» كما بالغ %60 كذلك في 
تقدير قدراتهم الرياضيّة (%6 فقط صتَفوا أنفسهم دون المتوسط). 
أما ين حيث القدرة على الانسجام مع الآخرين» فقد صتفوا 
أنفسهم جميعًا على أنهم على الأقلّ في المستوى المتوسطء كما 
وضع %60 منهم أنفسهم ضمن ال 9010 الأعلى» بينما وضع 
5 أنفسهم ضمن أوّل %1. 

وهناك نقد آخر يتمثّل في أن التجارب المعمايّة تستخدم 
الطلاب الجامعيين في معظم الأحيان كمواضيع لدراستهاء ومن 
ثم تفترض أنهم يمثلون البشر بشكل عام. غير أن الكثير من 
الأدلة على وجود أوهام إيجابية جاءت من الأبحاث التي أجريت 
على الرياضيين» والأشخاص المصابين بأمراض مختلفة؛ أي على 
شريحة أوسعٌ بكثير تضمٌ مُختلف أنواع الشخصيات» ومستويات 
التعليم» والأعمار. والخبرة والمهن. وباجتماعها معّاء تشير 
الدراسات المتكررة؛ وعبات الاختبار الكبيرة ومجموعات 
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الدراسة المتنوعة إلى وجود درجة عالية بشكل غير طبيعي من 
متانة ظاهرة الأوهام الإيجابيّة وقابليّتها للتعميم. 

ا الأوهام الجماعيّة 

لايبالغ الناس في تقدير أنفسهم وحسب» بل يبالغون كذلك 
في تقدير الجماعات والمجتمعات التي ينتمون إليها. حتى أن 
الناس يحكمون على الآخرين الذين في مجموعتهم على أنهم 
أفضل من متوسط المجموعة» ويستمرون في فعل ذلك حتى 
عندما يكون أعضاء مجموعتهم مجرد غرباء مجهولين يوا 
عشوائيًا للمجموعة. «المجموعة جيّدة الأداء»» على حد تعبير 
(دانيييل جولمان)ء اهي مجموعة مرتبطة ببعضها بعضًا بنرجسية 
جماعية؛ مجموعة تشترك في الأوهام الإيجابيّة المألوفة: الشعور 
الإيجابي غير الواقعي عن نفسهاء والإحساس المتعاظم إلى حل 
ما بمدى قدرة المجموعة على إحداث فرق... والشّعور المُفْرط 
في التفاؤل بأنَّ الأمور ستؤول إلى خير مايرام). 

إن مشل هذه التحيّزات التي يتخذها الفرد لمجموعته الداخلية» 
وض المجموعات الخارجية تعد راسحةٌ تمامًا في نموذج علم 
النفس الاجتماعي المعروف باسم «نظرية الهوية الاجتماعية» 
والتي بيت على أساس عمل كل من (هنري تاجفيل» وجون تيرنر). 
وتعتمد نظرية الهوية الاجتماعية على مجموعة من الأدلّة التجريبية 
التني ثبت أن الناس يتمامُوْنَ بسرعة مع مجموعات حُدَّدتْ 
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على نحو أكثرّ اعتباطيةء ويبالغون في تقدير أداء مجموعتهم: 
وخصالها. ويجادل (تاجفيل) في أنَّ هذه النزعات ناتجة عن رغبة 
الناس العميقة في الحفاظ على تقدير إيجابيّ للذّات» وأن الناس 
يستحضرون مقارناتٍ بين المجموعات في محاولة منهم - كما 
يقول (ماركو سينيريلا) - لتفسير مجموعاتنا الخاصة على أنها 
مُختلفة عن المجموعات الخارجية التي لسنا أعضاء فيهاء ومتفوقة 
عليها». وقد أظهرت التجارب أيضًا أن الناس يبالغون في تقدير 
الفرق الأيديولوجي بين مجموعاتهم الخاصةء وتلك المعارضة» 
ويرون وجهات نظر خصومهم على آنها أكثر تطرّفًا مما هي عليه 
في الواقع. 

ويبدو أن الأوهام الإيجابيّة للمجموعة مرتبطةٌ بالعنف 
الجماعِيّ. فقد أظهر استعراض (روي بومستر) لدراسات العدوان 
الإنساني أن «الجماعات التي يُظهر أعضاؤها مستوياتٍ أعلى من 
احترام الذات تُظهر كذلك مستويات أعلى من العداء والعنف»» 
وأن «العنف الجماعي يميل إلى الارتباط بمعتقداتِ صريحة تؤمن 
بتفوّق المجموعة العنيفة». كما وجدت دراسة أخرى أن جميع 
الطغاة تقريبًا في التاريخ الحديث» وكثير من رعاياهم» كانوا 
يؤمنون بشدة بتفوقهم الثقافي (النازيّون كأكثر الأمثلة بداهة). 

وقد جادل عالم النفس (إيرفينج جانيس) في أن انَخَاذ القرارات 
ضمن مجموعات من شأنه أن يؤدّيّ إلى تفاقم التحيّزات المتفائلة» 
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وذلك لأنْ «التفكير الجماعي» يعمل على تعزيز تصوّرات التفرّق» 
بما في ذلك: 


وهم مشترك بالحصانة. 

إيمانٌ راسخ لا جِدَال فيه في الأخلاق المتأضّلة لدى 
المجموعة. 

محاولاتٌ جماعية للحفاظ على الافتراضات المهزوزة 
لكنها تعدٌ مصدر اعتزاز للمجموعة. 

التصوير النَّمَِيَ للمجموعات الخارجية على أنها شريرة 
لدرجة آنها لا يصلح معها التفاوض» أو ضعيفة لدرجة أنها 
لاتشكل تهديدًا. 

فرض الرقابة الذاتية على مباعث الشكٌ؛ أو الحجج 
المضادة لجعلها تتماشى مع المجموعة» وتمتثل لها. 
وهم جماعي بالإجماع في وجهة نظر الأغلبية (بناءً على 
الافتراض الخاطئ الذي يقول إن الصمت علامة الرضا). 
الضغط المباشر على المعارضين للحفاظ على ولاء 
المجموعة. 

حراس عقل حملوا على عواتقهم مهمّة حماية المجموعة 
والزعيم من المعلومات التي قد تُضعف العزيمة. 


(وفقًا للعالمة السياسية «كارين ألترا» فإنه يمكن العشور على 
جميع هذه المعايير في تقييمات إدارة بوش للعراق قبل حرب عام 
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3 انظر الفصل الثامن). إن من شأن كل من التفكير الجماعيّ» 
والأوهام الإيجابيّة أن يعرّزا من بعضهما بعضًا تعزيرًا كبيرًا. فكما 
أشار (جولمان)» فإن «الشعور بأن كل ما تخطّط له المجموعة 
ناج لامحالة» لهو ا وهم يمل فعليًا مجموع الأوهام الإيجابيّة 
الثلاثة» الموصوفة للأفراد (الإفراط في التفاؤل بالذات» وتحكّم 
الفرد بالأحداث» ومستقبل الفرد). 

وقد يتفاقم تأثير الأوهام الإيجابيّة على الأفراد» والجماعات 
عند المستوى المجتمعي» إذ يبدو أن للأوهام الإيجايبّة عند هذا 
المستوى أهميّةٌ خاصّةٌ في أوقات الحرب. فكما يجادل (فلاديمير 
فولكان»» فإنه «يتعيّن على أيّ شخص يحاول التعامل مع الصراع 
بين الأعراق» أو الصراع الدولي أن يدرك حجم الفاعليّة النفسية 
لحاجة المرء لأن يكون له أعداء علاوةً على الحلفاء» ولتمشكه 
العنيد بالنّمَاهِي مع جماعة عند مواجهته للمشاقٌ والمخاطر». 
وخلال الحرب العالمية الثانية» لاحظ العالم النفساني (نورمان 
ماير) أن «النزعة القومية المُكتّةَ مثلها مشل الأنانية المُفْرِطّة» ميّالة 
لأن تقود نحو السلوكيات التي نَِمٌ عن الشعور بالتفوّق والتعالي» 
مع مايقابلها من تصنيفات دونية للآخرين... إن معظم الدول - 
كرتها تتألّف من بشر غير معصومين من الخطأ - تعد دانة إلى 
درجة ما باعتناقها لهذا الوَهُم الذَاِيَ. 


الثَّقَهُ المُفرطة وَالْحَرْبُ 

لقد أكدت عقود من البحث هذه النتيجة: من المُرجّح أن 
تستسلم مجتمعات بكاملها لأوهام إيجابية يعرز بعضها بعصا 
بسبب الاختلافات الكامنة في ردود الفعل بشأن التفاعلات «داخل 
المجموعة»؛ واخارجها». ففي داخل المجتمع» تكون عدم دقّة 
تصورات الآخرين محدودة بسبب المصالح المتداخلة» والتفاعل 
المتكرّر» والمعلومات التصحيجيّة. أما بين المجتمعات. فإنَّ تفاعل 
الأفراد يكون أقل بكثير عمّا هو عليه في المجتمع الواحدء كما أن 
تحدّي الأفكار الخاطئة يكون هو الآخر أقلّ من نظيره وغالبًا 
مايتفاقم الوضع نتيجة الاختلافات في الأيديولوجيات والقيم؛ 
لذافإن الآراء السلبية حول القيمة الأخلاقية «للأجانب»» وقوتهم 
البدنية» وشجاعتهم تظل دون ضابط يردعها من ردود الفعل؛ أو 
الاهتمامات المشتركة» وهذا ما يجعل حدوث النزاع مرجحًا 
أكثر؛ لأنْ كلا الجانبين يحملان أوهامًا مُعرّزَة باستمرار» مفادها أن 
مُجتمع كل طرف يتمنّع بأخلاقيّات» أو آلهة أو تطلعات وطنية» أو 
جدود أكثر تفْوّقًا من الآخر. ويجادل (ستيفن فان إفيرا) في أن مثل 
هذه التصوّرات تعرز بشكل منهج من خلال اخلق الأساطير 
الشوفينية»؛ وهي «علامة مميّرة للتعضّب القومي» تتضمن اتمجيد 
الذات» وتجميل صورتها من خلال إخفاء الجرائم» أو الفضائح» 
والتمويه عليها قصتنطقة؟؟ 6أنط-/[56. وتشويه سمعة الآخر» 


والافتراء عليه ويتم ذلك عبر المناهج المدرسيةء والتاريخ 
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الشعبي؛ والأدب والشّخْبَة السياسية. من الأمثلة على ذلك شعور 
البريطانيين بِالرّضا الذَّاتِيّ والاستهانة بقدرات العدو قبل غزو 
اليابان ل (ملايا» خلال الحرب العالمية الثانية. كانت الدفاعات 
قد ركت حتى اللحظة الأخيرة» ويعود سبب ذلك - جزئيًا على 
الأقل- إلى أن كبار القادة كانوا يعتقدون بأن الجنود اليابانيين 
صغار البق وضعفاء جسديّاء ويملكون نظرًا ضعيفًاء ويعانون من 
قيادةٍ تدنوهم منزلة:» ولا يستطيعون قيادة المدرّعات عَبْرٌ الغابة. 
وبالطبع» سرعان ما اكتشفوا أن كل ذلك عار من الصحة. 

وتؤدّي أوقات الأزمات إلى تفاقم الأوهام الإيجابيّة داخل 
المجموعة. وانتقاص المجموعات الخارجية. ويصف (لورانس 
ليشان) «ميلا قويًّا فيا نحن البشر إلى تحويل أسلوبنا في تقييم 
حالة دولية مسن الواقع الحسّيٌ إلى الواقع الأسطورِيّ عند تصاعد 
التوتّرات». 

وتكون النسخة الأسطورية من الأحداث مُدعَُمة بالعديد من 
المفاهيم الخاطئة المشتركة: اختزال الوضع لعقلية انحن وهمك. 
و«خير وشر»» والتقليل من قيمة العدوء والاعتقاد بأن «حلفاءَنًا» 
صالحون. و«حلفاءهم؛ فاجرون» وبأن الله «معنا» وأن النصر 
آمصير: ي والهزيمة غير واردة» وأنَّ أفعال العدُرٌ تُحرّكها دوافمٌ 
شرّيرة بينما نحارب «نحن» في سبيل الدفاع عن أنفسناء أو بداقع 
الخيرء والإحسان أو الأخلاق» وأن العدو ميال إلى الكذب؛ 
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لذافلا فائدة ترجى من التواصل معه» وأن الأفعال المتطابقة تكون 
خيّرة عندما نفعلها «نحن» بينما تكون شريرة حينما يفعلونها 
«هم». كذلك تتعرّض الآراء المُخالفة للقمع» ويُوسم أولئك الذين 
يشككون في الآراء المسآم بها باللا وطنيّة؛ وتتلاشى المخاوف 
من الأسباب الكامنة أمام أهمّية النتائج. وكما يشير ليشان» 
فإن: «التقيي م الأسطوريّ للواقع» قد يكون الطريقة الأكثر فعاليّة 
لخوض حرب ما بمجرد وقوعهاء «لكن قرار خوض الحرب من 
عدمه يجب أن يُتَحْذ بناء على الواقع الحسّيء دون أن تلوّئه عناصر 
أسطوريّة». ولسوء الحظ فإن جوانب الأوهام الإيجابيّة قد تكون 
مبنية بالفسل؛ ومندمجة في مؤسسات الدولةء ونفسيتها. 

ماذا عن القادة؟ 

من الأهمية بمكان أن نكتشف أن لَّدَى الأشخاص الطبيعيين 
أوهامًا إيجابيّة منهجيّة. غير أن القادة العسكريين والسياسيين» 
وخاصة أولئك الذيين يصلون إلى مناصب صُنْع القرار العلياء 
ليسوا بالأشخاص العاديين - بسبب الانتقاء الذاتي للأشخاص 
الذيمن يريدون أن يصبحوا قادة» والانتقاء المؤسّسِيٌ والجماهيريّ 
لأولئك الذيمن يصبحون قادة والانتقاء غير العشوائي للأتباع 
بواسطة من هم قنادة: ومن المفهوم أن تتجرية القادة؛ وحصافتهم قد 
تجعلهم أقلّ عُرْضَةٌ للتحيّرات في صنع القرار من المواطن العادي 
(قديكونون مشلا أكثر اعتيادًا على اتّخاذ قرارات مُعقّدة) لكن 


| 51 


الثَقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 


مامن دليلٍ على ذلك» بل إنني أزعم أن القادة» في حالة الانحياز 
نحو التفاؤل؛ يكونون عُرْضَةٌ بشكل خخاصٌ لإظهار مستويات عالية 
فيه. ولسوء الحظء فليس هناك من أدلة يُذكر على هذا أيشا: 
ماتزال هناك حاجة إلى إجراء أعمال تجريبية تقارن بين الأوهام 
الإيجايبّة التي لَدَى القادة» وتلك التي لَدَى الشخص العادي. ومع 
ذلك» فهساك العديد من الأسباب التي تجعلنا نعتقد بأن الأوهام 
الإيجاييّة قويّة على نحو حاص بين أولئك الذين يتمتعون بأكبر 
قدر من القوّة؛ وهذا الاحتمالء وإن كان مبِدَييّاء يعتبر مهما في 
النظر في تأثير مثل هذه الأوهام على الحرب. 

لنتذكّر العناصر المؤلّمة للأوهام الإيجاييّة: التصوٌّرات الذاتيّة 
المُبَالغ فيهاء وأوهام التحكم بالأحداث» والتوقمنات المُفْرِطّة في 
التفاؤل بشأن المستقبل. والآن» لننظر إلى المسيرة المِهْيْيّة لكبار 
السياسيين. 

يميل الأشخاص الذين يصلون إلى قِمَّة التسلسلات السياسية 
إلى أن يكونوا من أولشك الذين يملكون على نحو خاص اعتدادًا 
واضحًا بالذات» وثقة في قدرتهم على تغيير الأشياء وتفاؤلًا 
بأنّه بإمكانهم إحداتٌ فَرْقٍ. إن الوصول إلى هذا المنصب يتطلّب 
شخصيّة قادرة على تحمّل الأعباء الكبيرة» وقبول الانتكاسات 
العديدة» وتحمّل الانتقادات المستمرة» وتظل قادرة مع ذلك على 
النهوض كل صباح وهي مؤمنة بأنهاعلى حق. قليلون هم من 


52 


الثَّقَهُ الفُفرظة وَالْحَرْبُ 
ييلغون السلطة دون ثقتهم بقدرتهم على سلوك هذا الطريق الطويل 
الشاق» وغير المتعاطف من أجل الوصول إليها. 
وفي كتابه الذي يتناول الرؤساء الأمريكيين» ذكر (ريتشارد 
شينكمان) أن الطموح المتين يعد يسمةٌ شخصيةٌ أساسيّة؛ بدءًا 
من (جورج واشنطن) ووصولًا إلى (بيل كلينتون). وحتى الأمثلة 
الفردية مشل لينكولن الذي بدأ حياته فقيرا وغير متعلّم في دو أنه 
كان قد بدأ حياته المِهْييّة «ممتلنًا بالتفاؤل». وعلى مدار تاريخ 
الولايات المتحدة كانت المنافسة الشديدة للوصول إلى السلطة 
تعني أنه «في الصراع من أجل الفوز؛ وحده من يملك الطموح 
الأعظم ينجو». ويخلّص (شينكمان) إلى قول إِنّنا: «نود التظاهر 
بأنه ينبغي انتخاب الأشخاص العاديين للمناصب الرئاسية؛ 
أي أشخاصٌ يملكون قدرًا عاديا من الطموح. لكن الحقيقة أن 
الأشخاص العاديين لا يملكون ما يتطلبه الأمر؛ ذلك الدافع 
الاستثنائي لتحقيق النجاح». 
كذلك أشار( آلان إهرنالت) إلى تأثير اختيار الشخصيات 
الطموحة» واصقًا الحكومة الأمريكية بأنها: «يهيمن عليها بشكل 
متزايد فئة حديشة من السياسيين المحترفين؛ أناس يعملون بدوام 
كامل في الوصول إلى المناصب» وشغلها. وفي الكثير من 
الحالات» نجد أنهم لم يحققوا أي شيء آخرٌ في حياتهم الراشدة 
بكاملها». والنتيجة هي أن من هم في السلطة - ليس في البيت 
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الأبيض وحسبء بل في جميع أنحاء الحكومة - «يشكلون نخبة 
وصوليّة قد فَصَّلِهِم اهتمامهم بالسياسة طوال حياتهم عن معظم 
الناس». إن طول الانتخابات الرئاسية» وحجمها وصرامتها ١ماهي‏ 
إلا مبالغة مُشرّهة في الوظيفة التي تواجه السياسيين الطموحين 
على جميع مستويات النظام». ويطلق (إهرنهالت) على هذه 
الظاهرة مصطلح «الترشيح الذاتي 1561-5201122108: حيث 
يقوم المرقحون للرئاسة بترشيح أنفسهم ببساطة من خلال 
استعدادهم الاستثنائي لبذل الجهود الهائلة» والتضحيات المطلوبة 
لبلوغ المنصبء وعلى الناخبين الاختيار من بين هذه المجموعة 
الفرعِيّة من الشخصيات الطموحة. 

ومن المُرَجّح أن تكون تأثيراتٌ الاتتخاب سائدةٌ في كل من 
الأنظمة الديمقراطية: وغير الديمقراطية. يعد التدقيق العا 
والبرلماني» والإعلامي للعملية السياسية في الديمقراطيات مناسبًا 
تاقلطم نن لرن ر رتد رس پور لیر ا 
يتصوّر كذلك أن يميل الزعماء في الأنظمة غير الديمقراطية لأن 
يكونوا أصحاب شخصيات تتمتع بثقة أكبر: عادة ما يكون القاسي 
الضروس هو من يكتسح الآخرين ويبعدهم عن طريقه في سبيل 
بلوغ السلطة. 

ويقترح (كلاوسويتز) أن تأثيرات الاختيار هذه تنطبق كذلك 
على القادة العسكريين: «لا يمكننا تصرٌّر قائد مُميّز لا يمتلك 
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الجرأة. لايمكن لأيّ رجل لم يولد جريئًا أن يلعب هذا الدورء 
وإننا لنعتبر هذه الصفة أول الشروط الأساسية للزعيم العسكري 
الكبير». بالإضافة إلى ذلك» تُظهر البيانات أن معدلات اضطرابات 
الشخصية» والمشاكل النفسية تكون أعلى بين الزعماء عنها في 
عموم السكان؛ وتأتي العديد من هذه الاضطرابات مصحوبة 
بأوهام إيجابيّة قوِيّة. 

وقد ينش طلَدَى القائد عددٌمن التأثيرات المُعرِّرّة بمجرد أن 
يُمسك بزمام السلطة. كتبت (باربرا توكمان) عن فريق مستشاري 
جون ف. كينيدي: القد أَبِهَجّت السلطة والمكانة هؤلاء الرجال 
وزملاءهم؛ إذ كانوا يستمتعون بالضروريات المُلِحَّة لسلطة الحُكم» 
بل وحتى بما تُسبّبه من تعب وإنهاك». 

لقد عرزت نجاحاتهم - مثلما حدث في أزمة الصواريخ 
الكوبية - إيمانهم بقدرتهم على إنجاز أشياءً عظيمة. قد يكون 
هذا النوع من الثقة مُبرّرًافي بعض الأحيان, إذيمكن للزعماء 
أحيانا تحقيق إنجازات عظيمة بالفعل» لكن يظل هناك أيضًا خطر 
أن تصبح ثقةً مُفْرطّة. «فعندما يصبح الناس أكثرٌ قرَّةٌ)» كما يشير 
(روي بوميستر»» «فإنهم قد يميلون إلى سماع جرعات متزايدة من 
الإطراء والتملّق والموافقة؛ ما قد يدفعهم نحو وجهات نظر أكثر 
إيجابية» ومواءمة لأنفسهم». إن الفكرة المتبصّرّة القديمة التي تقول 
إن السلطة مُفسدة» وتؤدّي إلى زيادة الشعور بالجبروت» والحصانة 
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ضد كلل شيءء كثيرًا ما أثبدت صمّتها عبر التاريخ؛ من نابليون 
حتى هتلر. 

وعلى الرغم من أنه سيكون هناك استئناءات بالطبع: إلا أنتي 
أزعم أن عمليّات الاختيار هذه - جنبًا إلى جنب مع رُخرف 
السلطة ورغدها- قد يتج عنها فرط في تمثيل الأشخاص الوائقين 
بالتحديد من الذين يشغلون التب العليا في الحكومة. وعلاوة 
على ذلك؛ ونقرًا لأن الأشخاص الذين يصلون إلى هذه المناصب 
يكونون الأشخاص أنفسهم الذين يملكون أقوى تأثير على السياسة 
الوطنية حنى لو لم يزد مستوى ثقنهم المُفْرِطَة عن المستوى الذي 
لدى المواطنين والجنود العاديين» وحتى لو كان لديهم نفس مقدار 
المبل نحو التحيّزات المتفائلة التي لَدَى عامّة الشعبء فإنَ من 
المرجّح أن يكون لثقتهم المُفْرِطّة عواقبٌ وخيمةٌ. 


الآثارالمترتبة على النظرية 
يقدّم لنا الاعتراف بالأوهام الإيجايّة الْمُمَلهجة» وواسعة 
النطاق فرصةً تحسينٍ فهينا وبنائنا للنظريات في العلاقات الدولية 
تحسيئًا كبيرًا. هناك موجةٌ مُتضِخُمةٌ من النظرية والأدلة التجريبية 
(من كل من الدراسات التجريبية» والدراسات الواقعيّة) التي تدرس 
دور مُختلف التحيّزات النفيسيّة في العلاقات الدولية. لككن ما ليس 
شائعًا هو البحث عن أصول هذه التحيّزات. نحن نعلم غالبًا أنها 
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تحدث من خلال التجارب» ودراسات الحالة التي نجريهاء لكننا 
في معظم الأحيان لا نعرف سبب حدوثها. إن الأبحاث على 
الأوهام الإيجابّة لا تقدّم ظاهرة تجريبية مُونّقة جيّدًا فحسب» بل 
تقدّم كذلك نظرية حدس لإلامعط] intuitive‏ أعدّت بشكل جيّد 
لأصلها البيولوجي» ووظيفتها التكيفية» ومصادر تنوعها. وتقودنا 
الظاهرة التجريبية للأوهام الإيجابيّة إلى توقع أن يستسلم صُنَاع 
القرار بشكل منهجيٌّ للتقدّيرات المُفْرِطّة في الثقة» وهو كشف 
له انعكاسات مُهِمَة على فرعن أساسيّين من فروع النظرية في 
العلاقات الدولية, ألا وهما: نظرية الاختيار العقلاني» والواقعية 
الجديدة. 
3 کر ية الاختيار العقلانيّ 
تنظر النهج «العقلانية» لفهم الحرب إلى الدول على أنها 
- مثلها مشل صاع القرار الذين يديرونها - تتصرّف كما لو أنها 
تحسب الاحتمالات والمنافع لجميع النتائج المحتملة ثم 
نصطفي أفضل خيارٍ متاح التعظيم المنفعة». وتُشير الظواهر التي 
خضعت للملاحظة التجريبيةه مثل الأوهام الإيجابيّة إلى أن الهج 
العقلانية تمشل نماذج شديدة التبسيط للواقع. إلا أنها تظل نقطة 
انطلاق أساسية لتفسير سلوك الدولة. وتُعرّز الأوهام الإيجاييّة 
التي لم تخضع للتمحيص» والموجودة بين الأفراد» والمجموعات 
والدول» من التقليل من شأن الآخرين إلى جانب المبالغة في 
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تقدير الذات. ويزيد هذا من فرصة أن يعتقد الخصمان أن بمقدور 
كن منهما هزيمة الآخرء وبالتالي يخوض كلاهما الحرب طواعية؛ 
لذافإن الأوهام الإيجابيّة تقدّم حلا لألحجية الحرب؛ السبب وراء 
كَوْن معظم الدول غير قادرة على تحديد نتيجة بديلة يُفْصلها 
الطرفان على القتال. 

وتجدر الإشارة إلى أنه يتعّن حتى على الفائزين - إن كانوا 
عقلانيين- أن يفضّلوا التفاوض من أجل توفير تكاليف القتال 
ومخاطره. لكن لا يمكن التوصل إلى تسوية إلا إذا افق الجانبان 
على النتيجة المحتملة للحربء وبالتالي على مقدار ما يجب على 
كل منهما اللتدازل عنه لتجتّب القسال. تتيّأ نظرية الأوهام الإيجاية 
بان صُنَّاعَ القرار لن يحسبوا النتائج الصحيحة بطريقة عقلانية؛ بل 
سيميلون إلى المبالغة في تقدير احتمالية و/ أو سهولة انتصارهم» 
وبالتالي سيفضلون الحرب على أيْة تسوية مُتفاوض عليها يقبلها 
الخصم . 

تعتمد الحروب على حالة عدم اليقين إزاء النجاح؛ ولكي تبدأ 
الحرب يحتاج الطرفان عمومًا إلى الاعتقاد بأنهما سيتفيدان منها 
(بغص النظر عن مدى السهولة التي يعتقدون أنهم سيحصدون 
بها الفوز). ومن المّهمٌ استراتيجيًا أن يظهرٌ الطرفٌ بمظهر الوائق 
(أي المبالغة في إظهار القوة التي قد تردع المنافسين» وتكسب 
التنازلات)؛ ويخفي كل ما يوحي بالعكس. ومن ثم فإن (جيمس 
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فيرون) يجادل في أن السبب الرئيسي للحرب في إطار الاختيار 
العقلانِيَ هو امتلاك الزعماء لمعلوماتٍ خاصّة تتعلّق بحجم عزيمة 
جانبهم أو قوّته. بالإضافة إلى امتلاكهم «لحافز يحتّهم على المبالغة 
في رغبتهم الحقيقية في الحرب» أو في قدرتهم على القتال». 
ويشير (فيرون) إلى أن قادة الدول يقرّون هذه العملية بوعي منهم 
(وتعمل الممارسات المؤسساتية على تعزيزها. كما تشبر قَرْضِية 
الأوهام الإيجايّة إلى أنَّالمبْرّة الاستراتيجية نفسها الناتجة عن 
المبالغة في استعداد الفرد الحقيقي للقنال» أو قدرته على حَوْضِه 
قد اختارت تحيّزا نفسيًا لاواعيًا تجاه اذّعاء الثقة؛ لذا فقد يأتي 
الإفراط في الثقة كنتيجة لاستراتيجية واعية و/ أو استراتيجية 
لاواعية. غير أن الأوهام الإيجابيّة توفر قوة توضيحيّة» وتتمتع 
بمزايا لا نجدها في المحاولات التفسيرية الأخرى للحرب؛ 
كالتّوافق مع الطبيعة البشرية» ووجود مصادر مُحدّدة للتباين. 

ويستند إطار الاختيار العقلاني برمّته على افتراض أن عقول 
البشرء والدول عبارة عن حاسبات منطقية؛ التي تقيس بدقة إجمالي 
الاحتمالات» والمنافع لكل الخيارات المُمْكنة. ومن المُسَلّم به أن 
هذ الإطار امثاليٌ»؛ لكن له أهمية كبيرة في فهم العلاقات الدولية. 
غير أن من المعروف عن السلوك البشري اليوم انحرافه الواضح 
عن هذه المثاليّة. إذ يبدو أن الاستجابات الفعلية تنشأ من مزيج من 
الحساب المعرفي» والتحيّرات النفسية؛ والعواطف. ويلتقي العلماء 
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من تخصٌّصَات مختلفة - بما في ذلك علم الأعصاب والاقتصاد» 
وعلم الأحياء التطورِيّ» وعلم النفس - عند استتنتاج مفاده أن 
إرثنا التطوّري ضروريّ لفهم السلوك البشري المرصود. أضف 
إلى ذلك أن العديد من هذه الصفات تتخلّل سلوك المجموعة» 
والسلوك التنظبمي» والوطني كذلىك. خلاصة القول إذن هي أنه 
يبدو أن حَدْسٌ (فيرون) بشأن الحافز الاستراتيجي لمبالغة الفرد 
في استعداده للقتال» أو قدرته على خوضه حدس صائب. لكنه قد 
يتعرّز بواسطة آليّات تطوريةء كالأوهام الإيجابيّة؛ وليس من خلال 
الوضع الواعي للاستراتيجيات فقط. 

8 الوّاقِِيَةُ الجَدِيدَةٌ 

من النماذج الأخرى المركزية في نظرية العلاقات الدولية 
نموذج «الواقعية الجديدة»» الذي يقول إل أسباب الحرب موجودة 
في بنية «النظام الدولي الأناركية» للعالم. ويجب على الدول أن 
تسعى جاهدة لامتلاك القوّة من أجل حماية نفسهاء وذلك لعدم 
وجود ساطة أعلى لحراستهاء ولكونها تجهل نوايا الدول الأخرى. 
لكن في حين أن الأناركية وعدم التيقن من نوايا الآخرين ثابتين» فإن 
الحرب ليست كذلك» فهي تحدث أحيانًاء وأحيانًا لا؛ لذا فالسؤال 
الرئيسي هو: ما الذي يفسّر التباين في الحرب والسلام؟ تقدم 
الواقعية الجديدة سردًا للأسباب الكامنة» أو التي «تيح» الحرب. 
غير أنها لا تقدّم سردا للأسباب المباشرة؛ أي الشرر الذي يُشعل 
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فتيل الصراع. ويمكن للواقعية الجديدة تفسير التغييرات الواسعة 
في احتمالية الحرب (بما أن هذا قد يتفاوت ونقًا للتغيّرات في 
القوة بين الدول» ول «قُطبيّة؛ النظام؛ هل هو عالم أحاديّ القطب؟ 
أم ثنائي القطب؟ أم متعدد الأقطاب؟). لكن لا يمكنها اتن بموعد 
حدوث الحروب. 

وفي حين أن التباينات الأصيلة في القوة تور في بعض الأحيان 
رصا جليّة للدول القوية لاستغلال مميزاتها - اختيار الحرب 
لاكتساب القوة والنفوذ - فإن أنصار الواقعية الجديدة (مثلهم في 
ذلك مثل مُنظّري الاختيار العقلاني) يميلون إلى اعتبار الحرب 
مُكلفة للغاية بالنسبة لكلا الجانبين؛ لذا فإنهم عادة ما يستحضرون 
تصوّرات الدول المغلوطة وأخطائها في تقييم الاختلافات في 
السلطة على أنها الأسباب المباشرة للحروب. لكن منظود كل من 
أنصار الواقعية الجديدة ومُنظر: ي الاختيار العقلاني يعتبر ناقصًاء 
إذلا يفسر أيّ منهمسا مصدر هذه التصوّرات المغلوطة. تقدّم نظرية 
الأوهام الإيجابيّة مصدرين. 

ألا على الرَّعْم من أن التَصوّرات المغلوطة, أو الأخطاء قد 
تحدث في أي من الاتجاهين (دفع الدولة أما باتجاه الحرب» 
أو بعيدًا عنها)» فإنَّ أحد العوامل التي حنج بها باستمرار في 
الأعمال التي تُورّخ الحرب هو مايُسمَّى بالتفاؤل الخاطئ. ووجد 
العديد من الباحثين الذين يدرسون أسباب الحرب وأبرزهم: 
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(جيوفري بليني» وجون ستوسنجر» وستيفين فان إيفيراء وسوميت 
جانجولي)» أن هذه سمة مشتركة. وقد حلص كل واحد منهم 
إلى الآتي: على الرغم من أن الرغبة في الحصول على القوة قد 
تكون دائمًا القرّة المُحرّكة: إا آنه عادة مايكون الاندلاع الفعلي 
للحرب مُر تبط بالتفاؤل والثقة المُفْرِطَيْن: تميل الدول إلى المبالغة 
في تقدير نفسهاء أو حلفائهاء أو منافع الحرب وسرعتهاء وإلى 
الاستهانة بقدرات خصومهاء أو حلفائهاء أو نواياهم, أو تكاليف 
الحرب ومدّتها. 

انِيّسا جادل (فان إيفيرا) في أن الحروب تننج عمن اختلافات 
فعليّة؛ أو مُتصوّرة في أربعة جوانب مُحدّدة من القوّة النسبيّة: 
توازن الدفاع» والهجوم بين دولتين (أو تحالفين)» وحجم اميزة 
صاحب الخطوة الأولى» وتقلبات السلطة التي تخلق القُرص 
السانحة» وفرصة الحصول على مزيد من الموارد بشكل تراكِيّ 
(عندما يؤدّي الحصول على مورد إلى تسهيل الحصول على 
آخر). ويتمثل استنتاجه الأساسي في أن الحروب لا تبدأ في العادة 
عندما تحدّد الدولة هذه الفرص على نحو صحيح» بل عندما تبالغ 
فيها؛ أي عندما تخطئ الدولة في تصوٌّرها بشأن الغزوء وتعتقد أنه 
' سيكون سهلاء أو تعتقد بوجود مَيْرّة في أن تكون الطرف الذي 
يبدأ الصراع (مَيْرَة صاحب الخطوة الأولى) أو أنَّ هناك فُرصة 
سائحة يمكن استغلالهاء أو أن حوض الحرب سيكسبها المزيد من 
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الموارد على نحو تراكمييٌ. إن البنةَ الأساسيّة للنظام هي التي تهب 
للحروب, لكنها تشتعل نتيجة الثقة المُفْرِطَّة للدولة في واحد أو 
أكثر من هذه المجالات الأربعة. 

وعلى الرغم من هذه الإدانة المتكرّرة للتفاؤل المغلوط 
والفرص الخاطئة كأسباب للحرب إلا آنه لم تدم أيّ تفسيرات 
جيّدة للسبب الذي من أجله ثبالغ الول في قوّتها النسبية مبالغة 
منهجيّة. وكما يذكر (فان إيفيرا»» فإن النظرية ليست بالكافية الشافية 
«إذا كانت تدعنا نتساء ءل عم يُسبّب السبب الذي ت تقترحه النظرية». 
أما فَرْضِيَّة الأوهام الإيجابيّة. فإنها تضيف شيا لا يمكن أن تخبرنا 
به مُقاربات الواقعيّة الجديدة أو الاختيار العقلاني. إنها ت تتوقع أن 
تكون التصوّرات المغلوطة متحيّزة بشكل منهجيّ لاتجاء إيجابي 
يخدم المصلحة الذاتية» وهذا ما يفسَر سبب ارتباط التصوّرات 
المغلوطة في كثيرٍ من الأحيان بالحرب. بالإضافة إلى أنها توفر 
مصادر محدّدة للتباين (انظر الفصل الثاني)» وأصلًا لمشل هذا 
التحيّزء باعتياره نابا من استراتيجية تكيّفية في ماضينا التطوري 
(وريّما من مَبْرَةٍ انتقايّة في التاريخ الحديث كذلك). وفي حين 


أن الأسباب الكامنة وراء حروب» وأزمات معينة - بمافي ذلك 
تلىك التي نناقشها لاحمًّا في هذا الكتاب - راسخة بالفعل. فإنَ 
مراعاة الأوهام الإيجابيّة قد يعرّز من فهمنا للأسباب التي جعلت 
القادة يختارون المجازفة بخوض الحرب أو ينادون بالسلام» 
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في الأوقات التي فعلوا فيها ذلك. وأزعّم هنا أنَّ الرغبة في الأمن» 
والسلطة التي يفرضها النظام الدولي الأناركي تشكل جزءًا كبيرًا 
من السبب الكامن» وأنْ هذا يُعدّل بواسطة السياسات الداخلية 
والتحيّزات التنظيمية. تُساعد الأوهام الإيجابيّة في الضغط على 
الزناد» أي أنها تُعتبر تفسيرًا مباشرًا. وكسا أشار (ريتشارد ليبو): 
«قد يكون القادة الذين يُمنون أنفسهم بانتصارات سهلة على 
استعداد لتحمّل قدر أكبر من المجازفة؛ لأن احتمالية الحرب 
لاتؤثر عليهم بحيث تكبح جماحهم. كما أنهم قد يستنتجون أن 
احتمالية الحرب ضثيلة؛ لأنهم يتوقعون من خصومهم التراجع... 


A 


بدلا من مواجهة هزيمة مُحققة». 


وفقًا ل (لييو)» فإنّ الحرب الرُوسيّة اليابانية عام 1904 تعد مثالا 
صارتما على «آثار الثقة العسكرية غير المبرّرة على انخاذ القرارات 
المتعلّقة بالأزمات». ويواصل قائلًا: «لقد أنت هزيمة روسيا 
لتشكل تعارضًا صارحًا لتوقّمات قادتها بالنصرء فمنذ بداية الأزمة» 
كان الرّوس في غاية الثقة من تفوّقهم لدرجة أنهم كانوا على يقين 
بان اليابان لن تخاطر حم بتجربة أسلحتها انهه لقد سمحت 
لهم «أوهامهم العنصرية بالتفوّق» بأن ينظروا إلى القرّات اليابانية 
على أنها «مجرَّدُ جيش من فراخ البط؛ الذي «لايمكن مقارنته 
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بأيّ جيش أوروبي كبير, وبالأخصٌ الجيش الروسي». وكان أحد 
أعضاء هيئة الأركان العامة الروسية قد صرّح قائلا: «ليس علينا 
سوى رمي قبّعاتنا عليهم» وسيولون الأدبار». لقد كانت هناك زُمْرة 
كبيرة من صُنَّاع القرارء والمستشارين الروس الذين كانوا واثقين 
من قدرتهم على هزيمة اليابانيين» حتى دون تلقَّي مساعدة من 
الحلفاء؛ وعلى الرغم من أن اليابان كانت تمتلك جيشَاء وبحريّة 
متفوقين» الذين كان يفوق عددهم عدد الروس بنسبة ثلاثة إلى 
واحد. وبالمشل» فقد عزا (غوردون مارتل) الحرب في جانب منها 
إلى «ثقة روسيا - التي كانت في غير محلها - في قوتها في الشرق 
الأقصى». وقد أشار (جيمس فيرون) إلى أنه «في عشيّة الحرب» 
كان القادة الروس مؤمنين بأن جيشهم قادرٌ على هزيمة اليابان 
بكل تأكيد»؛ بينما على الجانب الآخر, قدّر رئيس الأركان الياباني 
«احتمالية سيادة بنسبة %50 في حالة بدؤوا هجومهم على الفور. 
وهكذاء اختلف القادة البابانيون» والروس حول القوّة النسبية: كان 
مجموع تقديراتهم لاحتمالية النصر يزيد عن 1. وفضلًا عن ذلك 
تدين الروايات التاريخية هذا الاختلاف باعتبار أنه كان سببًا رئيسيًا 
من أسباب الحرب». 

ويُحَدّد (سوميت جانجولي) الإفراط في التفاؤل بوصفه أحد 
الأسباب الجذريّة للحروب بين الهند وباكستان. وعلى الرغم 
من أن اختلاف الأيدولوجيات, والتزاع على كشمير قد يفسَران 
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العداء الكامن» إلا أنهما يفشلان في تفسير اندلاع الحروب 
الهندية الباكستانية الأربعة. ويؤيد( جانجولي ) التفسير الذي يُرجع 
الحروب إلى الفرص السانحة المُتصوّرة «والتي عزّزها التفاؤل 
الخاطئ». وبالأخص في حروب 1948-1947 و1965 و1999ء 
«فإن صُّنَاعَ القرار الباكستانيين كانوا قد فللوا كثيرًا من شََأَنِ البراعة 
العسكرية الهندية» والاستجابات الهندية المُختملة للتّحدّياتَ 
العسكرية. لقد ساهمت الأبديولوجية المناهضة للهندء والشوفينية 
لدى الدولة الباكستانية الاستبدادية مرارًا وتكرارًا في تقييم معيب 
لإرادة الهندء وقدراتها العسكرية». كما كان للهند نصيبها هي 
الأخرى من الجينغويّة "١ه‏ ع٣‏ ازء لكن يبدو أن ثقتها المُفْرِطّة 
كانت مقيّدة إلى حدٌ ما بواسطة نقاش مُعلن وديمقراطي داخل 
نخبة صنّاع القرار والشعب ككل . 

أما فيما يتعلق بالحرب الكوريّة فقد كتب (ماكس هاستينغز) 
يقول: ‏ في صميم الفعل الأمريكي يكمن ازدراءٌ - واع أو غير واع- 
لقدرات أمة (ماوتسي تونغ) وقرّانه المسلّحة». وعلى حد تعبير 
(ليبو)» فإن صُنّاع القرار الأمريكيين #عانوا من رضا عن الذات 
ناشئ عن ضور نمطيِّةٍ عنصرية للعدو». وعلى ما يبدو أن القائد 
الأمريكي» (الجنرال ماكارثر)؛ كان لديه تقديرات إيجابية خاصة 
لقدراته بالنسبة لقدرات الخصم» وقد أثر بقرّة على قرار إرسالٍ 


(1) الجينغوية: وطنية في شكل سياسة خارجية عدوانية. ويكيبيديا. 
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القوات يناءً على مايصفه (جون غاروفانو) ب «تقييم جريء لكنّه 
غير واقعي». كان يُنظر إلى عمليات الهبوط البرّمائية الضخمة في 
إنشون على أنها تحفة فتية تُمقّل الجسارة والجرأة؛ باجتياحها 
المواقع الخلفية لجيش كوريا الشمالية ومحاصرته. ولكن مع 
تقدّم الحرب» دفع (ماكارثر) ثمنًا باهظًا لثقته الحُفْرِطّة ولاستهانته 
ب «القدرة العسكريّة الشرقية». 

كان الصينييون قد أوضحوا اعتزامهم التدخل في حال عبرت 
قرّات الأمم المتحدة خط العرض الثامن والثلاثين. شكك العديد 
من صنّاع القرار الأمريكيين في هذه النبةء وبالأحص (ماكارثر) 
الذي «رفض مرارًا وتكرارًاء وبكلٌ عجرفة» قدرة بكين على 
تنظيم وتنسيق هجوم في كوريا». وفي حال تدتلوا حقَّاء كما 
صرّح (ماكارثر)» فإن أي دعم من حلفائهم الروس سيكون بلا 
جدوى «فعدم كفاءتهم ستجعلهم يقصفون الصينيين كلما أرادو 
قصفنا». وكما نعلم الآن» ففي نوفمبر من عام 1951) هاجم 180 
ألف جندي صيني قوات التحالف عند اقترابهم من نهر يالوء 
ودفعوهم في النهاية إلى العودة إلى خط العرض الثامن والثلاثين. 
والنتيجة كانت (إلى جانب وفاة 450,000 كوري جنوبي 
و33,000 أمريكي و3 آلاف من جنود حلفاء من دول أخرى» 
وحوالي 1,5 مليون كوري شمالي وصيني) هدنة أعادت وحسب 
وضع الحدود التقريبية التي كانت موجودة قبل الحرب. وكما قال 
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(شاول ديفيد): «كان من الممكن تحقيق مشل هذه النتيجة قبل 
كريسماس عام 1950 إذا لم يكن (ماكارثر) والحكومة الأمريكية 
على أتم الاستعداد للتقليل من شأن الإرادة السياسية والقدرة 
القتاليّة للصينيين». 

كانت الأوهام الإيجابيّة واضحة أيضًا قبل حرب أكتوبر العربية 
الإسرائيلية عام 1973. فقد حلص جون هيوز - ويلسون إلى أن 
«إسرائيل قد قللت من شأن عدوّها على جميع الأصعدة». وكما 
ورد مسن قبل» فإن رئيس الأركان الإسرائيلي كان قد علّق قبل 
الحرب بعشرة أيام قائلا: اسيكون لدينا مائة دبابة ضد دباباتهم 
الثمانمائة... يتعيّن أن يكون هذا كافيًا». لقد كانت القوات 
الإسرائيلية متفوقة حقًّا في القعال ضدّ أعدائهاء وذلك وفقًا 
للتحليلات الكَمَيّة التي أجراها المؤرخ (تريفور. ن. دوبوي) في 
وقت لاحق؛ لكن بمعامل اثنين... لا ثمانية. وكان (بيليس توماس) 
قد كتب عن «رضا إسرائيل عن حصانتهاء وعن افتراض علنصري 
مُعيّن بشأن دونيّة الجنود العرب». ۰ 

على الجانب الآخرء كانت هناك بعض التصريحات المُثيرة 
للاهتمام حول الثقة العربية بالنفس. يصف (دوبوي) «ميلا ثقافيًا 
رييًا للسماح بالعاطفة. والتَّمَمي بالتأثير على التخطيط؛ والتقييم» 
والقيادة التنفيذية». وعلى حَدٌ قول أحد الفلسطينيين العرب: 
«نحن عاطفيّون لا محلّلين باردين؛ فالشرف لدينا ُعظّمٍ على 
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حساب الحاجة الحقيقية. إننا نحب رؤية بعض الأشياء» ونعتقد 
أنها كذلك بالفعل». ويذكر (دوبوي) بأن جنرالًا مصريًا قد عرّف 
هذا الميل «بكلمات تكاد تكون متطابقة». لكنْ بغضٌ النظر عن 
هذه الانطباعات القصّصِيّةء فان أهدافٌ الحرب المصريّة في حدٌ 
ذاتها تد على الثقة العظيمة التي كان يتمتسع بها القادة المصريّون» 
وذلك» كما يشير (بييليس توماس)؛ لأن «عبور مصر لقناة السويس 
من أجل تأسيس رأس جسر على الضفة الشرقية كان يُعتبر أمرًا 
مستحيلًا بالنسبة لجميع المراقبين العسكريين (في الخارج)». 
لا أقتسرح أنَّ الأوهام الإيجايّة قد أثرت بالضرورة على نتائج 
هذه الحروب, لكنْ ربّما أنها لعبت دورًا في قرار الطرفين بخوض 
الحرب. وفي هذه الدراسات» وفي دراسات الحالة خاضتي» 
لا أزعم أن الأوهام الإيجابيّة هي التفسير الشامل للحرب» بل إنها 
تقدم قطعة إضافية دامغة من أَحْجِيّةٍ الحرب. 


اللَقَةٌ المُفرظة وَالْحَرْبُ 


الفصل الثاني 
البَحْثْ عَنِ الأَوهَام 


«يعدٌ التفاؤل المتكرّر تمهيدًا حيويًا للحرب» وأي شيء يزيد من 
هذا التفاؤل يعتبر أحد أسباب اندلاعهاء كما أنَّ آي شيءِ به يكون 
أحد أسباب السلام». 
[جيوفري بلبني]. 
«يمكن للعوامل الظرفية تفسير التبابن في الدرجة التي يُظهر بها 
الأشخاص أوهامًا إيجابية بنسبة 90100... ويمكن ل (مثل هذه العوامل) 
أن تمرز من وجودها بشكلٍ كبير أو أن تمحوها بالكامل تقريبا». 


[شيلي تايلور, وديفيد أرمور]. 


الأوهام الإيجابيّة متباينة. فهي تتباين أولّا بين الأفراد وثانيًا 
مع السياق. من ذلك مشلا أنها تكون أكبرٌ عندما تكون التقييمات 
أقل دقةء أو عندما تُجْرَى في ظروف تهديدية. وثالنًا أفقرض أنه» 
وبالإضافة إلى مصادر التباين هذه فإن تأثيرات الأوهام الإيجابيّة 
- أي أشكال الثقة المُفْرطَة التي تولّدها - ستتفاقم في الدول غير 
الديمقراطية» والدول التي تكون عمليات صنع القرار فيها سرية. 
وتذهب التوقعات إلى أن احتماليّة أن تتسبِّبَ الأوهام الإيجابيّة في 
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نشوب حرب في الدول الديمقراطية التي تتمتع بوجود مناقشات 
علنيّة تعد أقل» بينما تعد أكبرَ في الدول غير الديمقراطية التي 
تطبق مناقشسات سرّيّة. وسوف نختبر هذا الأمر في دراسات الحالة 
0 
الأربع التي أجريها. 


نظريّة الأوهام الإيجايبّة للحرب 

تقول فرضيّتي المركزية إل جود الأوهام الإيجاييّة لدى صاع 
القرار في الدولة يزيد من احتمالية اندلاع الحرب. أما هذه المَرْضِيّة 
الرئيسيةء فإنها تُغفل سلسلة الأحداث التي تنقل المشهد من أفراد 
يحملون أوهامًا إيجابية إلى نتيجة الحرب المُعقّدة. ونجد سلسلة 
الأحداث هذه مُقَصّلة في القَرْضِيّات الترضيحية: التي تقشرح أنَّ 
الأوهام الإيجابيّة. وفي سياقاتٍ معيّتة» تتسبّب في أنواع مختلفة 
من الثقة المُفْرطّة بين صُنّاع القرار وأ مشل هذه الثقة افرط 
تسب في بيشات ومؤشسات معيّة لطع القراره في التشجّع 
على الحرب (انظر الشكل 2). وتعد الظروف» والعوامل السابقة 
Antecedent conditions‏ حاسمة؛ وذلك لأنَّ الحربَ حدثٌ 
متقطّع؛ ووحده العامل السببيّ المُتغيّر يملك القسدرة على تفسير 
سبب حدوثها في أوقاتٍ مُعَيّنة دون الأخرى. (للحصول على 
عرض تقديمِيٌ مُوجَزِ للفَرْضِيّات» والتنيؤات الخاصّة بي في شكل 
جدول» راجع القسم 5 من الملحق). 
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الثَّقَدَ المُفْرطة وَالْحَرْبُ 


الظواهر الدخيلة 
Intervening‏ 
:phenomena‏ 
- مبالغة الطرف في تقدير 
نفسه (أو حلفائه 
- التقليل من شأن العدو 
(أو من حلفائه) 
- ججموع تقديرات النصر 
للأطراف المتعارضة > 1 


الظروف السابقة: 
- إمكانية التحقق 
- العمومية 
رود الفعل 
- مرحلة المهمة 
- مستوى التهديد 


الشكل 2: نظرية الأوهام الإيجابيّة للحرب. وتخلق الأوهام 
الإيجابيّة في ظل ظروف سابقة محددة (علاقة يشار إليها ب ))» 
أربع ظواهر رئيسية دخيلة من الثقة المُفْرِطّة في عملية الّخاذ 
القرارات في الدولة. وقد تؤدّي تمظهّرات الثقة المُفْرِطَة هذه 
في ظل المزيد من الظروف السابقةء إلى زيادة احتمالية الحرب 
(بالإضافة إلى أيّ مبرِّرِ أسايسيّ كامنٍ لحرب معيّنة). 


الثَّقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبٌ 

8 مصادر التباين 

كما ذكرنا سابقًاء فالأوهام الإيجابَّة تتباين فيما بين الأفراد» 
والسياقات (يبدو أنها تتباين أيضًا فيما بين الحالات الذهنية 
والأجناس والثقافات؛ انظر القسم 3 من الملحق). وكثيرًا ما تُهمل 
التفسيرات السلوكية للحرب في الدراسات المُتعمّقة للعلاقات 
الدولية؛ لأنه ينظر إلى الطبيعة البشرية على أنها ثابتة» في حين أن 
الحرب ليست كذلك. لكن هذا الرأي خاطئٌ؛ وقد عفاعليه الزمن» 
فكما كتب (ديفيد ويلش): «إذا اطّلعت على النصوصء والدراسات 
القديمة المُتعلّقة بنظرية العلاقات الدولية؛ فلن تشاكٌ لوهلة في أنَّ 
البشر يملكون دماغين: أيسر وأيمن» وأنهم بالإضافة إلى أنانيتهم» 
فإنهم يحبّون ويكرهون» ويشعرون بالإحباط واليأس. وأنهم في 
بعض الأحيان لايتصرّفون بدافع خدمة مصالحهم الشخصية: بل 
بدافع الشجاعة: أو التهذيبء أو الغضب». إن السّمّات التي تشكل 
الطبيعة البشرية (كالغضب) تتباين على نحو كبير فيما بين الأفراد 
(يعبّر مختلف الأشخاص عن الغضب بكمّيات» وتمظهرات 
مختلفة عن بعضهم بعضّا)» وفيما بين السياقات (يُكار الغضب» 
أويكبح جماحة بشكل مختلف تبحا للموقف). إننا لا توفع من 
بعض «السسمات» السلوكة الجامدة أن تفسّر لنا الظواهر السياسية 
المتنوعة؛ لكن الحالة المُتغيرة للسمة قد تتباين في الواقع» 
بالترابط مع التباين في الظواهر السياسية (ضمن أمور أخرى)؛ 
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النَقَهُ المُفْرطة وَالْحَرْب 
الأمر الذي يوفر تفسيرًا سببيًا مُحتملًا. وفي مراجعته للأبحاث 
المتعلّقة بالتفاؤل؛ حذّرنا (كريستوفر بيترسون) من أن «نركَرٌ بشكل 
5 على التفاؤل باعتباره اصَية تفي لدرجة تجعلنا [نتجاهل] 
مدى تأثّره بالظروف الخارجيّة». وقد أظهرت الأبحاث أنَّ هناك 
ظروفًا سابقة مُحدّدة تغيّر قوّة الأوهام الإيجابيّة (انظر الشكل 2)؛ 
وسأبيّنها بإيجاز خلال لحظات. 
وحتى في حال غياب مصادر التباين» فإنه يمكن لأيّة يسمَةٍ من 
سماتٍ «الطبيعة البشرية» أن ترك آثارًا سياسيّة مختلفة بناء على 
مختلف البيشات التي يعبر عنها فيهاء فبالنسبة للإسكندر الأكبرء 
فيمكن أن يكون للغضب نتائج سياسية فورية (مشل تسوية بلدة 
كاملة بالأرض)» لكن هناك العديد من الآليات لتخفيف حِدَّة التأثير 
على سياسة رئيس وزراء بريطاني؛ أو رئيس أمريكي غاضبين: قد 
تؤدّي نفس السّمّة في حكومتين مختلفتين إلى سياسات مختلفة 
تمامًا بمجرد اقتحامها طريق المرور عبر الآلية المحلّية لصنع 
القرار والموافقة عليه؛ لذا فهناك أيضًا ظروف بِنْيَويَة سابقة تغير 
مسن تأثير الأوهام الإيجابيّة على السياسة» أو بشكل أكثر تحديدًاء 
على أشكال الثقة المُفْرِطّة التي تولّدها. أركّز هنا على اثنين من 
هذه الظروف: نوع النظامء وعلنيّة النقاش. 
«من المُرَجّح أن تنباي (الأوهام الإيجايبّة) بوصفها وظيفة 
للشخصء وللوضع» وللتفاعل بينهما». وأفترض أنَّ التباينَ في 
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النَقَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 

الأوهام الإيجابيّة نفسهاء بالإضافة إلى أي تباين تفرضه الى التي 
يعبّر عنها (أي الأوهام الإيجابيّة) من خلالهاء ترتسط باحتمالية 
نشوب الحرب. وبطبيعة الحال» هناك بعض الاحتمالات لنشوب 
الحرب حتى في غياب الأوهام الإيجابيّة (نتيجة مجموعة أسباب 
أخرى متنوّعة). لك الأهمّ من نوعية تلك الاحتماليّة هو أنَّ 
الأوهام الإيجابيّة المتزايدة ترفع من احثمالية الحرب» وبالتالي 
يمكن لنظرية الأوهام الإيجابيّة أن تضيف إلى فهمنا لسبب اندلاع 
الحرب حال اندلاعها. 

#ا التباين الفردي 

يشدد (بيترسون) على أنَّ «طبيعتنا البشرية توفر خط تفاؤلٍ 
أساسي» بحيث يظهر الأفراد أكثر مقابل أقلّ»: وقديعودذلك 
مشلا إلى اختلافات في حجم تقدير الذات» أو في التجربة؛ ونظرًا 
للاختلاف الفردي في التفاؤل» فقد نتوقّع توزيعًا طبيعيًا بمنحنى 
جَرَسيٌّ للأوهام الإيجابيَّة لدى مجموعة ماء تمامًا كما يتبع طول 
الأشسخاص أو معدّلات ذكائهم مثل هذا التوزيع (انظر الشكل 
3). وكما كتب (ليونيل تايجر) في كتابه عن الأهمية التكيفية 
للتفاؤل» «فإنه في التعامل مع الأنظمة الطبيعية» تعد أقصرٌ مسافة 
تحليلية بين نقطتين منحئى طبيعيًا". يعد هذا المنحنى مفيدًا؛ لأنّه 
وبالإضافة إلى توضيح الظاهرة التجريبية بأ توقمات الشخص 
العادي تتجاوز التقييمات الواقعية» فإنّه يسلّط الضوء أيضًا على 
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الثَقَهُ المُفْرطة وَالْحَرْبُ 
نقطة أنَّ العديد من الناس سيتجاوزون المتوسط؛ وبعضهم بشكل 
09 ل 
وقد ناقشتٌ في الفصل الأول احتماليّةٌ أن يشكل الأشخاصٌ 
الذين يكونون في المستويات العليا من هذا التوزيع يُحتمل نسبة 
مُفْرطَة من القادة» وصُنَّاع القرار» بل ويُحتمل أن يشكّل هؤلاء 
الأشخاص نسبة مُفْرطة من الشخصيات سيّئة الشّمْعة التي تكون 
ثقتها بنفسها في غاية التطرّف لدرجة أنها تقودهم نحو هلاكهم 
في النهاية؛ النابليّون والهتلريون» والصدّامون!! على مر التاريخ. 
ولأغراض دراسات الحالة» يكفي أن نأخذ في الاعتبار أن الأفراد 
يتباينون في الأوهام الإيجابيّة؛ لذا فنحن لا نتوقع تمظهرها لدى 
جميع القادة بالطريقة نفسها. 


الدقيق - متوسط تقيبمات الناس 
التكرار | الأشخاص الذين بعانون من الاكتئاب - النساء - الرجال - 
القادة؟ - صدام» هتلر؟ 
سلبي 0 منخفض | مرتقع 
الأوهام الإيجابيّة 


(1) نابليون وهتلر وصدام حسين. ومن اسم بسماتهم عبر التاريخ (الترجمة). 
7 


ل القَمَهُ المُفْرِظة وَالْحَرْبُ 


الشكل 3: مخطّط تصوٌّرِيّ للتَّباين في الأوهام الإيجابيّة بين 
السكان ككُل. يميل معظم الناس إلى المبالغة في تقدير قدراتهم» 
وسيطرتهم على الأحداث, وعلى المستقبل؛ وبالتالي» فإن متوسط 
السكان يتجاوز التقييم الواقعي لهذه الأشياء. 


الطْروف السَّابِقَةٌ للأوهام الإيجابيّة 

كما لاحظت (شيلي تايلور) وزملاؤهاء فإِنَ «الأوهام الإيجابيّة 
تكون في أقصى تجلياتها من الناحية النظرية عندما تكون لديها 
القدرة على الإلهام والتحفيز» لكن وضوحها يخفّت عندما يكون 
بالإمكان دحضها مباشرة بواسطة ردود الفعل الخاصة بحالاتِ 
محدّدة». وفقًّا لهذا المنطقء فقد نتوقّع سيادة الأوهام الإيجابيّة 
على نحو حاص في الفترة التي تسبق الحرب مباشرة» لكن نتوقع 
انخفاضها بعد ذلك مع تراكم الإفادات وردود الفعل بشأن تكاليف 
الحرب. ويقدّم المؤلفون أنفسهم أيضًا ترات أكثرٌ فة حول 
الأوقات التي تنحسر فيها الأوهام الإيجابيّة» وتتدفق: «تقل الأوهام 
الإيجايبّة مع زيادة إمكانية التحمّق انانداهاذإه۷... وتكون أكثرٌ 
وضوحًا في المستوى العام عن المستوى المحدّد وأكثر تجلا 
فِي بداية مشروع ماعن نهايته» وفيما يتعلّق بالخصال الشخصية 
المُبقّسة أكشر يسا يتَعلّق بتلك الخصال الشخصية الملموسة التي 
تتمّز بوجود مراجع سلوكية واضحةء كما تتجلّى أكثر عندما يكون 
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الثَمَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 

الاختيار قد وقع على مسار عمل محدّد أكشر مالو أنه مايزال 
قيد المناقشة». من المتوقع أيضًا أن تزيد الأوهام الإيجابيّة في 
أوقات الخطر. دعوناتُعاين كلّ ظرفٍ من هذه الظروف السابقة 
على التوالي. 

8 إمكانية الحم العالية مقابل المُنْحَِضة 

لا تعتبر الأوهام الإيجاييّة حالات انحرافٍ جامح عن الواقع» 
فالناس لا يصدّقون في الععادة الأشياء التي يتين بوضوح عدم 
صحتهاء لكنهم يميلون عوضاعن ذلك إلى صَبْعْ الأمور بالتفاؤل. 
أف إلى ذلك أن الأوهام الإيجابيّة تستجيب للمعلومات فعندما 
يتلق الأشخاص إفاداتٍ بشأن أدائهم في مهمّةٍ ماء فإن أوهامهم 
بشأن هذه المهمّة ستقل. في المقابل» فإن التقييمات التي لا يتلقى 
المرء أيّ تعليقات عليها ستكون عُرْضَةٌ لأوهام إيجابية كبيرة؛ لذا 
فإن المدى الذي سيكون فيه التقييم «قابا للتحقق' يؤثر على 
درجة الأوهام الإيجابيّة. 

وفي الحرب» يحتمل أن يكون هذا المتغيّر مُهِمّا على نحو 
خحاص. من ذلك أن السياسبين نادرًا ما يتلقؤن تعليقاتٍ مباشرة 
بشأن سياساتهم؛ لأنه يمكن للنتائج السيئة أن تُمْرّى إلى العديد 
من العوامل» والأشخاصء والمشاكل الأخرى في شجرة صنع 
القرار. وينطبق هذا بشكل خاص على القنرارات المتعلّقة ببدء 
النزاع» أو تصعيده فالتيجة الكارثية لا تعني بالضرورة اهام 
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الق المُفْرظة وَالْحَرْبُ 

السياسة نفسهاء ولكنها قد توحي فقط بأنهاء ولسبب ماء لم يسر 
على النحو المنشود. في المقابل» يمكن للقرارات التي ينّخذها 
الضباط العسكريّون أن تعرّض صاع القرار لمخاطر مباشرة (مثل 
فشل المهمةء وفقدان المُعدَات, والإصابات). وفي مثل هذه 
الظروف يُحتمل أن يتلقَّى القادة مزيدًا من التعليضات المباشرة» 
وأن يكونوا أكثرٌ قدرة على عَرْوٍ تلك التعليقات إلى عواقب 
قراراتٍ مُحدّدة. ولهذا ينبغي أن تميل الأوهام الإيجابيّة إلى 
الانخفاض من السياسيين» إلى صنّاع القرار المحليين؛ إلى أفراد 
الجيش على أرض الواقع بسبب زيادة قابلية التحقّق من القرارات. 
فكلّما انّجهنا ناحية الأسفل في التسلسل الهَرمِيَ قلّتِ الخطوات 
التي يتعيّن على الفرد قطعها ما بين الفكرة» والتنفيذ في عملية 
صنع القرارء وبالتالي تزيد احتمالية أن تُمْرّى التعليقات المباثرة 
إلى قراراتِ مُحدّدة. يتمتل التّوفُع في أن الأوهام الإيجاييّة تتناقص 
مع تزايد القابلية للتحقق مسن نتائج السياسات. 

# السّمَاتُ العامة مقابل السّمَات المُحَدّدة 

تكون الأوهام الإيجابيّة أكبرَ عندما تتشكّل على مستوى عام» 
ولیس على مستوى محدّد فمن المرجّح أن ثثير تقييمات بعض 
المفاهيم العامة للغاية» مثل نوايا الفردء أو خططه المستقبلية» 
أوهامًا إيجابية؛ وذلك لأن الناس لا يملكون ما يكفي من 
المعلومات المُباشرة التي تتعارض مع تلك الأوهام. أما التقييمات 
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المتعلقة بأمور أكشر تحديدًاء مشل ما إذا كان شخص ما يستطيع 
عزف البيانو» فلا يمكن لها أن تخضع للمبالغة بسهولة إذ 
يمكن لكل من المقيّم» ومن أي شخص آخحرٌ أن يتأكٌد منها. وفي 
الحرب» فإنه غالبا ما تكون القرارات الاستراتيجية رفيعة المستوى 
عامة جدًاء وتتضمن عددًا من التقييمات التي لا تستند» أو ليس 
بمقدورها الاستناد» على معلومات مفصلة حول كل جانب (مثل 
نوايا العدو). والحقيقة أن المستوى الاستراتيجي يظل بالضرورة 
عامًا؛ وذلك لأنه لايمكن للمرء تقدير الصورة الأوسع إلا من 
خلال استبعاد كل التفاصيل المحددة. أما القرارات ذات المستوى 
الأدنى» فإنها تتضمن بالضرورة المزيد من الحقائق المحددة؛ مثل 
الموارد اللازمة لإنجاز بعض الأهداف المحلية. كما يمكن أيضًا 
جمع الحقائق التفصيلية بشأن كل من المنطقةء والقوّات المعنيّين 
«(وعلى مدى فشرة زمنية أقصر) للمهمة المطلوبة خصّيصًا. وهناء 
يتمشل التوقّع في أن الأوهام الإيجايبّة تكون أكبرٌ على المستوى 
الاستراتيجي عندما تخضع السّمات العامة واسعة النطاق للتقييم. 

ردود الفعل: بداية الفترة مقابل نهايتها: 

يتضاءل التفاؤل غير المبرّر بعد الأحداث السلبية» أو عندما 
يرى الناس أن الآخرين يتنافسون على الهدف نفسه» أو يحاولون 
منعهم من تحقيقه. وتجادل (شيلي تأيلور) في أن «الأوهام قادرة 
على الاستجابة للمعلومات السابية» واستخدامها عندما تستدعي 
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الثّقَدُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 

الحاجة» مع الحفاظ في الوقت نفسه على المعتقدات الإيجابيّة 
بشكل عام». وقد تأتي المعلومات السلبية من التجربة المباشرة 
للبيئة» أو من أشخاص آخرين. أضف إلى ذلك أنه عندما يكون 

من المقرّر كشف النتائج المَرْجُوٌة لقرارٍ مافي وقت معيّنء فإن 
التوقمات المتفائلة تنخفض مع اقتراب الوقت (كتاريخ نتائج 
الاختبار مشلًا). في مشل هذه الحالات» تبدأ التقييمات بالتفاؤل» 
ومن ثم تصبح أكثرٌ وقةء وأحيانًا ماينتهي بها المطاف سلبيّة. 
أي أن التقييمات تصبح أكثر واقعية بالتدريج» وذلك مع تراكم 
المعلوسات» وزيادة القلق بشأن المساءلة (شيء من قبيل: القد 
تسبّيت في دخولنا هذه الحرب» وها نحن نخسرهاء والآن؛ 
سيجعلونني أدفع ثمنها)؛ ونظرًا لأن ردود الفعل» أو التعليقات 
تصبح وشيكة أكثر» فقد ترجح كقّة المخاوف المتشائمة على كِنّة 
الدقةء إذ يبرز باعثٌ على خفض التوقعات من أجل تجنّب خيبة 
الأمل. قد يكون الدافع وراء هذا التحوّل نحو التشاؤم زيادة في 
الاهتمام» أو القلقء أو الأهمية» أو معالجة المعلومات» لكن يبدو 
أن القلق يبدو هو أكثر هذه العوامل أهمية (من المعروف آله 
تربطه بالتفاؤل علاقة عكسية). بيئما إذا كان القلق منخفضًا (بسبب 
الإفراط في الثقة بالنفس. أو المعلومات الخاطئة: أو المخدرات» 
أو الكحول)» فسيستمر التفاؤل بلا هوادة. 
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كل هذا يشير إلى أنه ينبغي أن يتراجع التفاؤل الْمُمْرِط مع 
مرور الوقت (على الأقلٌ في الحالات التي تكون فيها ردود 
الفعل متراكمة:؛ أو مُتوقّعة). غير أن هناك أربعة عوامل قد تقلل من 
احتمالية مساهمة مرور الوقت في خفض تأثير الأوهام الإيجابيّة 
على الحرب. 

ولا عدم وجود ردود فعسل في فشرة ما قبل الحرب» وبالتالي 
افتقار التقييمات الأولية والقرار الرئيسي بخوض الحرب لهذا 
الضابط. 

ثانيّاء إذا كانت ردود الفعل هذه في المستقبل البعيد أو 
تعرضت للتجاهل» أو لم يُنظر إليها على أنها ذات صلةء فستكون 
السيادة للأوهام الإيجابيّة. 

الا قد تكون ردود الفعل في أوقات الحرب مختلفة نوعيًا 
عن الموضوعات في التجارب النفسية؛ إذ نادرًا ما يُتوقّع حدوث 
رد الفعل المتمشل في «كلّ شيء أو لا شيء٠‏ في لحظة معينة 
(باستثناء ربما توقّع النتائج العامة لحدث مُعيّن» مشل عملية الإنزال 
في نورماندي 5ع متك صة! نرةدآ-(). 

رابعاء في التجارب. وج أن التقليل التدريجي للتفاؤل بشأن 
أحداث مُعيّدة (مشل نشر نتائج الامتحانات) لا يحدث إِلّا لدى 
الأشخاص الذين يعانون من تدنٌ في تقدير الذات؛ لا أولئك الذين 
يكون تقدير الذات لديهم مرتفعًا. وبالتالي» فإن كبار السياسيين 
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والقادة العسكريين ميقع تمتعهم بتقدير مرتفع للذات قد 
يبقون على التحيّزات المتفائلة برغم ردود الفعل المتوقعة» بل 
إن الأفراد الذين يتمتعون بتقدير مرتفع للذات يميلون» على حَدّ 
تعبير (روي بوميستر)» إلى أن تزيد أوهامهم الإيجابيّة بعد الفشل؛ 
لذا فقد يكون هذا النوع من التباين ضعيقًا إلى حدٌ مافي حالة 
الحرب؛ لكن على الرغم من ذلك يقول التوقّع إِنْ الأوهام 
الإيجاييّة تنخفض عمومًا كلما زاد اقتراب ردود الفعلء أو تراكمها 
مع مرور الوقت. 

# السَّمَاتٌ المُبْهمّة مقابل السات الوَاضحة 

تتفاقم الأوهام الإيجابيّة حول التقييمات الذاتية عندما تكون 
السَمَةٌ الخاضعة للتقييم مُبهمة. وفي مشل هذه الحالات» يميل 
الناس إلى خلق معاييرهم الخاصة التي تخدم مصلحتهم الذاتية 
من أجل الحكم على ما إذا كانوا جيّدين في مهمة مُعيّنة أم لا. من 
ذلك: أنه عندما يُطلب من الناس تقييم قدرتهم القياديّة فإنهم قد 
يبنون استجابتهم على جوانب من القيادة يعرفون حل المعرفة أنهم 
متفوّقون فيها (مشل إدارة الوقت)» بينما يتجاهلون الجوانب التي 
يكونون سيين فبها (مشل تفويض المهام). أضف إلى ذلك أنه إلى 
جانب ميلهم للتركيز على نقاط القوة لديهم» فإنهم لايركزون على 
نقاط القوة التي لدى الآخرين. 
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وقد أظهرت التجارب التي أجراها (ديفيد دونينج» وزملاؤه) 
أنه كلما زاد إبهام السمات الشخصية: زاد إفراط التقييمات الذاتية 
في التفاؤل» وأن هذا التباين يعود إلى استخدام الناس لمعايير 
تمييزيّة 1010801811 وعندما طلب من الخاضعين للدراسة 
استخدام معايير الآخرين» كانوا أل تحيّزا. ويخلُص المؤلفون إلى 
التالي: 

إن تأثير «الأعلى من المتوسط لايُعِدٌ بد ذاته دليلًا واضحًا 
على التحيّز, والتحريف في الحكم الاجتماعي. وحقيقة الأمر أنه 
عندما يراعي الناس تعريفاتهم الخاصة: وربما تلك التي تكون أكثر 
صلة بالمهام اليومية التي يواجهونهاء فإنهم قد يكونون على قدر 
كبير من الدقّة. لكن حتى وإن كانت هذه طبيعة الأمرء فإنه مايزال 
بإمكاننا تخمين أن تأثير الأعلى من المعدّل المتوسط وأن استغلال 
الغموض الذي يحيط بالتّمات لخدمة المصلحة الذاتية» قد ينتج 
عنهما تكاليف اجتماعية مُقلقة. وتحدث هذه التكاليف عندما يرى 
الفرد أن تعريفه/ ا الخاص التمييزي هو التعريف الوحيد الجدير 
بالاعتبار» بينما يفشل في إدراك التعريفات الأخرى المحتملة 
عندما تكون ذات صلة... إلى الحَدّ الذي يفشل فيه الناس في 
إدراك التعريفات الأخحرى للقدرة عندما تكون ذات صلة بالنجاح 
والإنجازء وستكون تقديراتهم المتعلّقة برفاههم المستقبلي مُبالعًا 
فيها . 
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ووجد دونينج أيضًا أنه عندما يحكم الناس على الآخرين» 
فإنهم لا يخترعون معايير مُصمّمة خصّيصًا لصالح الآخرين؛ كما 
يفعلون مع أنفسهم. ولو فعلوا ذلك لكان الآخرون سيُعتبرون 
أعلى من المتوسط. لكن عِوَضَاعن ذلك يبدو أنهم يفرضون 
معاييرهم الشخصية التي خصّصوها لأنفسهم على الآخرين» بحيث 
يرون الناس على أنهم أسوأمما هم عليه في الواقع. وبالتالي 
يكون هناك تأثير مضاعف السبب يعرّز من تصوّرات الناس حول 
تفوّقهم الشخصي. 

وفي التعقيد الذي تتسم به الحرب يرجح أن تكون كل من 
السمات التي يتعيّن تقييمها والمعاير الملائمة للحكم مبهمة» 
ويزداد ذلك تأكيدًا لامتلاك الأطراف المتعارضة لدوافع يخفونها 
عن بعضهم بعضًا. ومشل الرجسال المكفوفين في الحكاية الهندية» 
الذين يصف كل واحد منهم فيلا على أنه («ثعبان») اشجرة» 
«مكنسة)ء اجدار»)؛ فحتى الخبراء من شأنهم الاختلاف على 
القدرات النسبية للخصوم؛ لأنهم سيرجّحون عوامل مختلفة على 
أخحرى خلال إجرائهم لعمليّة التقييم الشامل. وكمايشير (مايكل 
هاندل)» فإن هذا المُتغيّر قد يصيب في الغالب قائدًا سياسيًا 
ايتعامل في معظم الأحيان مع نوايا الخصم [الأكثر غموضًا]ء» 
والسياسات بعيدة المدى بدلا من الصور الجوّيّة؛ ومواقع تركيز 
الدبابات والقوات. والأدلة الملموسة الأخرى». ويتمثل التَوقَع في 
أن الأوهام الإيجاييّة تزداد مع ازدياد غموض ايء المراد تقييمه. 
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مرحلة المّهمّة: التداول/ التشاور مقابل التنفيذ: 
أظهر كل من (شيلي تايلور» وبيدر غولويتزر) من خلال التجربة 
أنه عندما ينخرط الناس في وضع الأهداف» فإن الأوهام الإيجابيّة 
تتضاءل (ممّا يسمح لهم بوضع أهدافي أكثر جدوى). في المقابل؛ 
عندما يخططون للأهداف أو ينفذونهاء فإِنَّ الأوهام الإيجايّة 
تتفاقم (الأمر الذي يسمح. في الظروف العادية: باتَُخَاذْ إجراءات 
أكثر فعالية). كان هذا مجرّد تغيير نسبي؛ فحتى الأفراد المشاركين 
في الدراسة الذين كانوا يضعون أهدافًا - وكذلك أفراد المجموعة 
الضابطة الذين كانوا لا يضعون الأهداف. ولا يطبقونها - أظهروا 
تصوّرات ذاتيّة منحازة بشكل إيجابيّ. لكن النقطة المهمّة هي أن 
مستوى الأوهام الإيجابيّة قد تباين بين المجموعات. فعند التشاور 
حول كيفية حل المشكلات يبدو الناس أكثر ميلا إلى التفكير 
في الإيجابيات» والسلبيات بطريقة متوازنة. لكن عندما تُفسح 
لمداولاثٌ المجالٌ للتركيز على المشاريع المقصودة يختفي 
لإنصاف. أما الأشخاص الذين كانوا في مرحلة التنفيذ للمهمّة - 
أولئك الذين كانوا مايزالون في طور التخطيط للتنفيذ» وأولئك 
الذين شرعوا فيه - فإنهم لم يحاولوا استيضاح الأمورء وتسبّبت 
أفكار غير ذات صلة في تشتيت انتباههم؛ ولم يفكّروا كثيرًا في 
الإيجابيات» والسلبيات (وفي حال فكّرواء كان تفكيرهم تفضيليًا 
للإيجاييات»؛ وركزوا حصرًا على إنجاز المهمّة. كما أظهروا 
كذلك مقاومة قويّة للعودة إلى النوراء وإعادة النظر في القرارات 
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التي الخذوهابالفعل. وهكذاء «يدو أن تنفيذ مسار عمل مايعدٌ 
الوقت الذي تُحشد فيه الأوهام الإيجايّة: بل ويُبالغ فيهاء في 
سبيل خدمة هدفٍ واضح». 

أما الاختلاف الأكثر تطرٌّفَاء فكان في الحصانة المُتصوّرة ضد 
المخاطر. فعلى الرغم من أن هذا لم يختلف بين مجموعات 
التداول» والمجموعات الضابطة (أي أن التداولات لم تقل 
هذا النوع من الأوهام الإيجابيّة)» فقد كانت متضحّمة بشدة في 
مجموعات التنفيذء الأمر الذي يشير إلى أن «التنفيذ قد يُعسي 
الناس على نحو خاص عن المخاطر». ويضيف الباحثان: «ربّما 
تكون هذه التصرّرات نكيّفية» بحيث تساعد الناس على تعزيز 
الأهداف التي اختاروا تنفيذها عن طريق منعهم من الانحراف عن 
غايتهم أو القلق بشأن المخاطر المُحتملة». 

تشير هذه النتائج إلى أن الأوهام الإيجابيّة تعمل بشكل انتقائيّ 
عندما تكون عظيمة الفائدة: عندما «بحاول الناس تنفيذ الأهداف 
المُختارة (المشاريع المقصودة) بأكبر قدر مُمكن من الفعالية... 
فإنه يُستعاض عن تذبذب مرحلة ما قبل اتخاذ القرارات بالتصميم. 
إن فُرص التفكير الأكثر واقعية تسنح بالفعل: عندما الُستخدم ردود 
الفعل لتحديد مسارات عمل عند نقاط الاختيار»؛ لكنّ الخطر 
يكمن في أن «الأشخاص الذين يحوّلون مشكلة لم تحمل إلى 
مشروع غير مقصود من خلال انّخَاذ رار ماء قد يمون عقولهم 
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عن هذه الفرصة» وذلك لافتقار الأفراد الموجودين في مرحلة ما 
بعد انُحَاذ القرار للوصول التّهل إلى التفكير التداولِيّ المُحايدا. 
إن النظر في عدو محدود فقط من الخيارات. ثم اختيار أحدها قبل 
الأوان قد يوي إلى إغلاقٍ كاري للعقول. وقد أظهرت تجارب 
المتابعة أن التفكير التداوليّ» والتنفيذيٌ لهما تأثيرات مختلفة على 
السلوك؛ وكذلك على الإدراك. وأن الأشخاص الذين يتمتعون 
بعقلية تنفيذية ينفوّقون في الأداء على أولئك الذين لديهم عقلية 
تداوليّة. يبدو أن اتحيرات المتفائلة أثداء التنفيذ «تقوم بدور 
بوليصة تأمين تضمن السعي الحثيث» والشرس لتحقيق الأهداف 
بمجرد انتهاء المداولات». 

وعليه» فإنه يحتمل أن تزيد الأوهام الإيجابيّة في الحروب 
الني تقر رد أمرها بالفعل. غير أن المسداولات قد لا تعمل دائمًا على 
إضعاف الأوهام الإيجابيّة بشأن ما إذا كان يتعيّن خوض الحرب أم 
لا؛ وذلك لأن العقلية التنفيذية قد تظهر حتى قبل انَّخَاذْ هذا القرار. 
من الصعب الحكم على ما إذا كانت السياسة الخارجية تحديدًا 
تداوليّة أم تنفيذيّة. فإذا كانت المصلحة الوطنية لدولة مامشلا 
تتمثّل في السعي لتحقيق الأمن والازدهار» فقد يكون هذا بالفعل 
هدنًا ضمئيًا وقد تكون جميع قرارات السياسة الخارجية اللاحقة 
أشبه ما تكون بالتنفيذ (تخطيط كيفية تحقيقية» والمُضِيّ دما في 
تحقيقه). وأماعن هذه الخطوات» وما إذا كانت كل خطوة تُشكّل 
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مهمّة تداوٌليّة جديدة وليست تنفيدًا مستمرًاء فهذا غير واضح. 

على سبيل المشال: بمجرد أن التزمت الولايات المتحدة بمنع 
انتشار الشيوعية في جنوب شرق آسيا خلال الحرب الباردة» 
أصبح السؤال: كيف؟ ربما كان (أيزنهاور) قد خاض مداولاتِ 
بشأن ما إذا كان يجب استثمار الدعم الأوَّلِيَ للحرب في فيتنام 
أم لاء لکن ربما كانت قرارات (جونسون) حول ما مدى ضرورة 
التصعيد أقرب ما تكون إلى مشكلة تنفيذية؛ كان عليه أن يضطلع 
بالمهئة المحدّدة مسبقاء والمتمثلة في القتال» والنصر. كانت 
أمريكا ملتزمة سيايسيا بالفعل؛ وكان الهدف راسكًا بالفعل. يمكن 
أن يساعد هذا في تفسير سبب إحجام أيزنهاور النسبي عن الالتزام» 
وتصعيدات جونسون المهولة. بيد أن التوقع يتمثل في أن الأوهام 
الإيجابيّة تزداد بشكل كبير من مرحلة التَّداول إلى مرحلة التخطيط 
لمُّهِنَةماء وتنفيذها. " 

مستوى التهديد: وجود الخطر مقابل انعدامه 

على الرغم من سيوع الأوهام الإيجابيّة حتى في أوقات الأمان 
والسلام إلا أن الظروف التهديدية تزيد من احتمالية ممارستهاء 
والتطرف في ذلك. وكما كتب (دانييل جولمان): «يبدو أننا أكثر 
عرضة للّجوء إلى أوهامنا عند مواجهتنا لتهديد ساحق». من ذلك 
مشلا انتشار الأوهمام الإيجابيّة بين الأفراد المصابين بأمراض تهدّد 
حياتهم. وعلى نحو أكثر تحديدًا فيما بخص الصراع» يجادل 
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(ريتشارد رانغام) في أنه عند وجود تهديدٍ بالعنف» وأثناء القتال 
تفسه فإن الأوهام الإيجاييّة قد تتحمَّز أو تتعاظم كاستجابة 
تكيّفية (وقد تميل بالتالي إلى مفاقمة الأزمات» والحروب بمجرد 
وجود الناس فيها). ويشير (روي بمويستر) إلى أن العدوان يتحمّز 
بالأخصٌ عند تعرّض التصوّرات الذاتيّة المتضحّمة للتهديد. كما 
يشرح (لورنس ليشان) كيف أن المجتمعات تتحوّل من التصوّرات 
الواقعيّة إلى المفاهيم الخاطئة التي تخدم مصالحها في أوقات 
الحرب: عندما تتعرّض دولةٌ ما للتهديد» فإن شعبها يُقلل من شان 
خصومه. ويفترض أن لدى الأعداء نوايا شريرة ويتكاتف معاء 
ويدّعي امتلاكها لأخلافيّات» وفضائل أسمى. 
تختلف الأوهام الإيجابيّة عن الآليات النفسية الدفاعية كالإنكار 
أو القمع» تلك التي ترتفع في مواجهة الخطر المتزايد: « يُنظر إلى 
الأحداث التي تكون في غاية التهديد, لكنها مُحتملة الوقوع على 
حقيقتها: تهديدات مُحتملة» كما يُنظر إلى احتمالية وقوعها - على 
الرغم من كونها مشوهة بطريقةٍ متفائلة مغلوطة - على آلها واقعية 
بالنسبة للتهديدات الأقلّ احتمالًاه؛ لذا فمع أن الأوهام الإيجاييّة 
قد تنش أكاستجابة للخطر إلا أنّها لا تصبح مفْرطة أكثرٌ من ذي 
قبل مع اشتداد التّهديد. ويتمفل التَوقُع في أنَّ الأوهام الإيجايّة 
تزداد في أوقات التهديد. 


ل اتفه المُفْرِظَة وَالْحَرْبُ 
الظروف السابقة للثقة المُمْرطَة 

يعد فرط الثقة المتغيّر الآخيل الذي أقرح آنه يكمن بين 
الأوهام الإيجابنّة والحرب» وهو يتضمن أربع ظواهر دخيلة 
رئيسية تشج عن الأوهام الإيجاببّة: 

مبالغة الطرف في تقدير نفسه (أو حلفائه)» والتقليل من شأن 
العدو (أو من شأن حلفائه)ء وإهمال المعلومات الاستخباراتية» 
والمبالغة في تقديرات فرص النجاح» بحيث يكون مجموع 
تقديرات فرص الطرفين أكبر من 1 (انظر الشكل 2). من المتوقع 
أن تؤدٌّيَ هذه الأشكال من فرط الثقة إلى زيادة احتمالِيّة الحرب؛ 
شريطة ألا تخضع لتقم تصحيحيٌّ قبل أن تؤَّرَ على السياسة. 

وأرى أن الظرفين السابقين الرئيسيين اللَّذَيْنَ يران على ما 
إذا كان فرط الثقة سيقود إلى الحرب هما «نوع النظام» (الضوابط 
والموازين الرسمية في عمليّة صنع القرار» والتي تتباين بين 
الدول» وتكون أفضل في الديمقراطيات)» و«علئيّة النقاش» 
(الضوابط والموازين غير الرسمية التي تفرض على عملية صنع 
القرارء التي تتباين بين الدول» وتكون أفضل عندما تكون أكثر 
علسّة)؛ لذا فبغضّ النظر عن المستويات الأوَلِيّة للأوهام الإيجابيّة» 
فد توليفات مُختلفة من هذين المتخيريْن سمج مُختلف مخاطر 
الحرب المُتوقعة من خلال السماح بكمٌيّاتٍ مختلفة من الثقة 
المُفْرِطَة بالبقاء في النظام والتأثير على السياسة. 
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الثََهُ المُفرظة وَالْحَزْبُ 

دوع النظام 

أصتف الأنظمة على أنها «ديمقراطية» أو غير ديمقراطية» بناء 
على ما إذا كانت الحكومات قد وصلت إلى السلطة عن طريق 
التصويت الحرٌ أم بدونه. ففي الديمقراطيات الحديثة الخاضعة 
للتمحيصء ينبغي أن يكون الشعب ووسائل الإعلام» والممثلون 
المُتَخونء وأعضاء الحكومة قادرين على كشف التقييمات 
السيئةء أو المنحازة التي يُطلقها القادة ومعارضتهاء ومنعها بكل 
سهولة. في المقابل» يمكن تحويل معتقدات طاغية؛ ورغباته 
إلى سياسة دون مواجهة تحدٌ يُذكر. وفي حقيقة الأمر يرجح أن 
يكون الكثير من كبار مساعدي الطاغية» وقادته العسكريين إِنا 
من أقاربه» وإمّا من أتباعه المُفضَلِيِنء الذين يفتقرون إلى وجود 
الدافع» أو حتى الرأي المخالف للتشكيك في حُكم ولي نعمتهم. 
وعلاوة على ذلك نجد أن احتمالية الطعن في الثقة المُفْرِطَة 
لدى الزعماء في الدول الديكتاتورية أقلّ ممّا هو عليه في الدول 
الديمقراطية» ويعود ذلك إلى كون «البروياغندا» لا تواجه الكثير 
من التحدّي التاتج عن ردود الفعل من المصادر المعارضة: التي 
قد تكون شحيحةٌ أو حنى خاضعة للرقابة. وإذا تعرّضت للطَعن» 
فقد يتعرّض فرتكبو الجرم للعقوبة. 

يتمنَّل التَوفَع في آله يمكن مواجهة الثقة المُفْرطّة للزعماء 
بسهولة أكبر في الدول الديمقراطيّة. ولايد من أنَّ حكومة الولايات 
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التَقَةٌ المفرظة وَالْحَرْ 

المتحدة بارعة على نحو خاص في عرقلة الثقة التي لا أساس لها؛ 
وذلك لأنها مصمّمة لزيادة الضوابطء والموازين» والتشجيع على 
EE‏ 

8 عَلَيئّة اتقاش 

أصنَّفُ التّاش على أنه «عليِيّ٠»‏ أو «مغلق» وَقُقَا للدرجة التي 
يشجّع بها القادة وجود آراء متنوعة» وغير حزبيّة» ويأخحذون بعين 
الاعتبار الخيارات المتعددة» ويستغلون التحليل الاستخباراتي» 
ويحقّزون المزيد من عمليّات جمع المعلومات الاستخباراتية, 
ويتعاونون مع أجهزة المخابرات» ويستجيبون للمشورة. (يفترض 
هذا المتغيّر مسبقًا توفر المعلومات ذات الصلة؛ إنه يركز على 
استخدام هذه المعلومات. وعلى الرغم من أنَّ المعلومات لن 
تكون مثاليةٌ فط إلا آنه يمكن تصنيف وحدات صنع القرار تقريييًا 
بواسطة انفتاحها النسبيّ في النّعامل مع المعلومات). وتعتبر 
المعلومات عديمة الجدوى إذا كانت مغلوطة:؛ أو غير ذات صلة» 
أو أسيء فهمهاء أو تعرّضت للتجاهل!؛ لذا فإن طريقة استخدام 
المعلومات» والاستشارات لا تقل أهئّية عن جهاز المخابرات 

وکما کتب بول كويرت: «إن مجرد اكتساب المعرفة لا يشكّل 
في حَدٌّ ذاته دليًا على التعليم. إذ ينعيّن على المرء أيضًا أن 
يتساءل عا إذا كان القادة يستخدمون هذه المعلومات لإعادة تقييم 
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الثَّمَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 
خيارات سياساتهم. حتى إذا كان في فعل ذلك َد للافتراضات 
المتعلقة بالعالم التي تكون موضع اعتزاز لَدَيْناه. 
وينبغي أن يسمح المزيد من النقاش العلني بتمحيص أفضل» 
وتوفير خياراتٍ بديلة» والكشف عن نقاط الضعف في التقييمات 
المُتحيّزة التي يطلقها الزعماء. أما النقاش المُغلق, فيُحتمل أن 
ينظر في خيارات محدودة فقطء وألا يطعن في فاعليّة سياسة 
مُختارة» أو في المنطق ورائهاء وأن يتجاهل المشورة الخارجية» 
أو يتقاعس عن طلبها. ويمكن لعلئيّة النقاش أن تكون مستقِلٌة عن 
نوع النظام» بما أنه يمكن حتى للطغاة أن يتمتعوا بوجود عمليات 
صُنع قرار فمّالة للغاية» ومستشارين فتّالين وتعامل فعّال مع 
المعلومات الاستخباراتية. ومع ذلك» وكما أشار (إرنست ماي) 
في تصنيفه لمجموعات اتنّخاذ القرار «الجماعية [0116818ء» 
(الأكثر علنيّة) مقابل تلك «المتمركزة 260ذآة5ادعن» (الأكثر 
انغلانًا)» فإِنَّ التقييمات الاستراتيجية في تلك الأخيرة «تكون 
تحت رحمة الشخص المُسيطر». ويتممّل اوفع في أله يمكن 
تبديد الثقة المُفْرِطّة بسهولةٍ أكبرّ عندما تكون عملية صنع القرار 
شاملة (علنيّة» وغير متحيّزة)» وواسعة النطاق (تأخذ مختلف 
الآراء» ووجهات النظر بعين الاعتبار). 


الْفَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 


اختبازالنْطرِيَة 

تتأرجح الدول في معظم الأحيان على شفا هاوية الحرب» 
لكنها تجد بعد ذلك وسيلةً لتفاديها. وعليه» فإذا ما بحئتٌ عن 
دلائل على العوامل التي تشجّع على الحروب» مقتصرًا في بحثي 
على الحالات التي يُفترض أنها مسؤولة عنها؛ أي الحروبء فلن 
أكون حينها قادرًا على خض الادّعاء العكسيّ بأن احتمالية حدوث 
الحروب ستكون أقلّ لولم يكن لدى صُّنَاع القرار أوهامٌ إيجابيّة. 
ومن أجل تفادي هذا الانحياز المُحتملء فأنا لا أحلّل الحروب 
وحسب» بل أشمل في تحليلي الأزمات التي حُلّت بشكل سلميٌ» 
وهو إجراء تبح لي اختبار ما إذا كان انخضاش الأوهام الإيجاية 
قد ساهم في حلَّها سلْييًا. وتوفّر الأزمات اخنباراتٍ جيّدة على 
نحو خاصٌ؛ لأنها حالات يمكن للحرب أن تندلع فيها بسهولة؛ 
لذايُخبرنا تفادي الحرب في أزمة أكثر مما يخبرنا به تفاديها في 
أوقاتٍ أكثر هدوءًا. 

أمَا فيما يتعلق بالأوهام الإيجاببّة» فتمثل الأزمات أهمية 
خاصة؛ لأنها أحداث تفرض على صاع القرار إعادة تقييم مُلِحّة 
لمصالح دولتهم» وللقدرات النسبيّة للجانبين» ولاحتمالية النصرء 
أو الانتفاع من أي صراع وشيكِ. 


الثَقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 


دِرَاسَاتٌ الْحَالَة 

تعنّدت اختيار الحالات وفقًا لمعياري اختيارٍ مُنَفْصِلَيِنِ» 
ولكتهما مُعَرٌْان؛ أولهما : الحالات التي ينبغي أن يكون من غير 
المُرجح حدوث التأثير المفترض فيهاء وثانيهما: الحالات التي 
يبدو فيها التأثير المفترض غير ضروري» وذلك لوجود تفسيرات 
قائمة جيّدة للأحداث (وإن لم يُجمع عليها المؤرخون بالضرورة). 
وتعني هذه التوليفة أن مثل هذه الحالات توفّر تحدِّياتٍ صعبة 
على نحو خاص لفَرْضِيَّة جديدة. في كل دراسة حالة» أختبر 
فرضيتي الجديدة ضد الفَرْضِيِّة المنعدمة زع 048 لاط انام التي 
تقول بعدم وجود علاقة سببيّة. بيد أنني لا أقتصر على مجرّد إلغاء 
القَرْضِيّة المُنعدمة لاختبار ما إذا كانت نظريتي توفّر قرّةٌ توضيجيّة 
إضافية تفوق التفسيرات القائمة الحالية لكل حالة. 

كما أنني اخشرت الحالاتٍ على أساس ثراء البيانات؛ القِيّم 
المتطرّفة للمتغيّر التَّابع (الأزمات التي أدّث إلى الحرب» وكذلك 
الأزمات التي أدَّثْ إلى السلام)» والقِيّم المتطرّفة للظروف السابقة 
(أنواع النظام المختلفة اختلافًا كبيرًاء وعلنيّة النفاش» والتغيرات 
الكبيرة داخل الحالة في متغيّرات الدراسة (السماح بعمليات رَصد 
متعددة» في ظل الظروف المُمَاثلة حول ماإذا كانت المُتغيّرات 
مَوْضِع الاهتمام مرتبطة ببعضها بعصا كما هو مُتوفّع). وقد 
تعمّدّت اختيار حالتين تتعلقان بالولايات المتحدة الأمريكية؛ نظرًا 
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التْقَةُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 
لأهمية السياسة الخارجية الأمريكية الحالية» وانخراطها العسكري 
في جميع أنحاء العالم. وأخيرًاء اخترثٌ الحالات التي تُمثّل 
نقاطً تحوّل رئيسيّة في تاريخ القرن الحشرين» والني تعد بالّالي 
من الأرْضِيّات الرئييسيّة التي يقوم عليها إثبات قَرْضِيِّة الأوهام 
الإيجابيّة الجديدة. 

ووفقالذلك طبّقتٌ «نظرية الأوهام الإيجابيّة؛ على حربين» 
وأزمتين: الحرب العالمية الأولبى» وحرب فيتنام, وأزمة ميونيخ 
عام 1938ء وأزمة الصواريخ الكوبية عام 1962. وفي نهاية 
الكتاب» أنظر بشكل تخمينِيٌ إلى دراسة حالة غير رسمية: غزو 
العراق عام 000 

الا إلغاء العَوَامل المُبَاشِرَة البديلّة 

بالنسبة لكل الحالة فأنا أضمن في بادئ الأمر إمكانية رفض 
ثلاثة عوامل مباشرة بديلة للقرارات المُتَّخَدّة (أي العوامل المستقلّة 
عن مصادر الصّراع الأساييّة). تقدم هذه العوامل افتراضات 
ستجعل- في حال كانت دقيقة - نظريتي غير ضرورية؛ لأنه لن 
تكون هناك حاجة إلى قوة توضيحية إضافية لاستكمال فهمنا 
لسبب نشوب الحربه أو عدم نشوبها. إنها ليست نظريات متنافسة 
عَلى هذا النحو؛ بل تقترح أن شرارة الحرب أو الأزمةء بغضٌ النظر 
عن الدافع» حدثت نتيجة للقيود الأساسية على الوقت المتاح» أو 
الخيارات المتاحة» أو المعلومات المتاحة. 
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عدم تور الوَقْتِ الكَافِي للتقييم 
sd oS‏ 
بما يكفي لإلغاء احتمالية أن تكون القرارات قد استندت بيساطة 


على ردود فعل «متسرّعة» وغير محسوبة». قد تندلع الحروب نتيجة 
عدم امتلاك صاع القرار لما يكفي من الوقت لتقييم خياراتهم 
على نحو ملائم» وفي هذه الحالة فإن القرارات المُفْرِطَّةَ في 
التفاؤل قد تمثل عملية صنع قرار مَهيبة» لاثقة مفرطة بِحَدٌ ذاتها. 
كان وزير الدفاع الأمريكي السابق (روبرت ماكنمارا) قد كتب» في 
کل من إدارتي كبنيدي وجونسون مايلي: اكُنّا نفتقر في معظم 
الأحيان إلى ما يكفي من الوقت للتفكير بشكل سليم». وأشار إلى 
أن هذه المشكلة شائعة في جميع الإدارات والبلدان والأوقات» 
أكنه الم يسبق أن رأى فراسة متمئقة للمشكلة. لد كانت موجودة 
آنذاك وهي موجودة اليوم» ويجب الاعتراف بهاء والتخطيط لها 
عند تنظيم الحكومة». 

ا عَدَموُجُوديَارَاتِ أخرَى 

بالنسبة لكل حالة» فأنا أتأكد أيضًا من أن الحرب لم تكن 
المسار الوحيد الممكن للأحداث. قد تحدث الحروب مثلا لأن 
الدولة واقعة في مأزق عَصيٌ» بحيث لا يكون أمامها خيار سوى 
القتال (في الحالات المتطرفة» فإنه لا يُتوقع من الدولة أن تفعل أي 
شيءٍ آخرٌ مسوى القتال في حال تعرّْضها للغزو). والمشكلة هنا 
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النَّقَهُ المفرظة وَالْحَرْبُ 

هي أنَّ ما يشكل خيارًا بدلا قابلًا للتطبيق يكون في الغالب غير 
مو ضوعي . 

قد ينظر بعض صاع القرار إلى الحرب على أنها ضرورية؛ 
بالنظر إلى تفضيلاتهم» ودرجات حساسيّتهم لتكاليف القعال (أو 
عدم القتال)ء بينما يجادل آخرون في أن القيود ليست مُحكمة إلى 
تلك الدرجة. قد يبدو الجانبان على صواب من داخل إطارات 
الاختيار لكل منهماء وأفضل ما بوسعنا فعله هو السعي لدراسة 
الخيارات كما رآها صاع القرار ظاهريًا حينئذ. 

« عَدَمُ تو الْمَعْلُومَاتِ الْكافية 

بالنسبة لكل حالة» فأنا أتأكد أيضًا من أن المعلومات المتاحة 
كانت جيّدةٌ على الأقل بمايكفي لإلغاء احتماليَّةٍ أنَّ القرارات كانت 
في الواقع جيّدة» غير أنَّ المعلومات التي اتّخِذت على أساسها 
كانت قليلةء أما كيف استخدمت هذه المعلومات في الحقيقة» 
فهذه مسألةٌ أخرى - أكثر أهمّية بكثير - نناقشها في القسم التالي. 

دَلَاِل الْأَوْهَامِ الإيجَابِبَةِ 

تعد هذه المرحلة هي المرحلة الأساسية من تحليلنا لدراسات 
الحالة: هل عكست القرارات توقّماتٍ أكثرٌ تفاؤلًا مما تكفله 
المعلومات المتاحة برغم تور الوقت الكافي للتقييم» ووجود 


خيارات بديلة؟ إِنَّ استيفاة هذه المعايير يعني تورّط الأوهام 
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الثَّقَهُ المفرطة وَالْحَرْبُ 


الإيجاييّة. ويكمن الذي في تحديد العوامل التي على أساسها 
صارت التوقعات مُفرِطَةٌ في التفاؤل. يتضمّن تحليلي للدلائل على 
الأوهام الإيجابيّة مُهِمّتئْن رئيسيَّتيْن للتغلب على هذا النَّحَدّي. 
تتمثّل المهبّة الأولى في كلّ دراسة حالة في بحث ما أسمّيه 
«المعلومات وردود الفعل»؛ وهذا يحدّدُما إذا كانت المعلومات 
ذات الصلة - وفقا للجهات الفاعلة حينشذء والتحليلات التاريخية 
اللّاحقة - متاحة» وبلغت صاع القرار» وردود فعلهم تُجاهها. ما 
المُهمّة التالية؛ فنتمثشل في سؤال: هل أظهر صاع القرار» في ضوء 
هذه المعلومات, توقعات مُفْرِطّة في التَمَاوّل؟ 


المَعْلومَاتٌ وَرُدُودُ الْفِغْلِ 

تفترض النظرية أن صاع القرار يتصرّفون على نحو سَيَّّ 
بالرّغم من المعلومات الجيّدة والمتاحة؛ لذا فبالنسبة لكل حالة» 
أتأمّد من آنه بالإضافة إلى كَوْنٍ المعلومات جيّدة بما يكفي 
على الأفلّ لإلغاء احتماليّة «القرارات الجيّدة المَبْييّة على قِلََّ 
المعلومات»» فال المعلومات قد استُّخْدِمَتْ في الحقيقة بشكل 
فمّال. إنني لا أنسب إلى الأوهام الإيجاييّة سوى الحالات الي 
كانت فيها المعلومات جيّدة ومتاحة» لكنّ صاع القرار أهملوهاء 
أو اتخذوا قراراتٍ تتعارض معها. 


101 


الثَمَدُ المفرظة وَالْحَرْبُ 


وللقيام بذلكء فأنا أدرس ردوة فعلٍ صُنَاعَ القرار على 
المعلومات الواردة. هل لديهم نزعة لتجاهلها؟ وإن لم يكن الأمر 
كذلكء فهل يستوعبونها حقًا؟ هل يبحثون بِجَدَيّة عن معلوماتٍ 
جديدة؟ يعد هذا الجزء من التحليل حاسمًاء وبالغ الأهمية؛ نظرًا 
لأنَّ الحقيقة البسيطة المتمثلة في تزامن القرارات التي تبدو سبّعةٌ 
مع المعلومات المتعارضة لا تحقق كل ما يلزم في اختبار نظرية 
الأو هام الإيجابيّة. 

على المرء أن يبت أن صاع القرار كانوا يؤمنون حقا بأن 
سياستهم ستنجح؛ على الرغم من وجود أدِلّة موضوءيّة ضِدّها. 
ولهذا أختبر أيضًا ما إذا كان صّنَاع القرار يغيّرون معتقداتهم» أو 
يحدّثونها عند تلقَيهم معلوماتٍ تصحيجِيّة. 

من شأن التحديث أن يعني تقدص الأوهام الإيجابيّة تدريجيًا 
من خلال العمل على عمليةٍ متوازئة لصن القرارء فالأوهام 
الإيجاييّة لاتجعلنا تُحضَّنيِن من إدراك الواقع في النهاية. بيد أننا 
قد نقاوم التغيير» أو نكون بطيئين في إجرائه؛ «لأنّ الناس قادرون 
على استحضار وسيلة تفسير للتعليقات السابية» أو تجزئتهاء أو 
رفضهاء أو التقليل من أهميتها». 
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الْعَوَامِلُ التي تَقْتَضِي وُجُودَ الْأَوْهَامِ الإيجَابيّة 
تشمل الأوهام الإيجاييّة التصوّرات الذاتية المُبَالغ فيهاء 
والإحساس المُبَالغْ فيه بالسيطرة على الأحداث» والتوقعات 
المُفْرِطّة في التفاؤل بالمستقبل. وكما ذكرثٌُ سابقّاء فأنا أفترض 
أن مشل هذه الأوهام تولّد أنواعًا مُعيّدة من الثقة المُفْرِطّة: مبالغة 
الطرف في تقدير نفسه (أو حلفائه)» والتفليل من شأن العدو (أو 
من حلفائه)» وإهمال المعلومات الاستخباراتية» والمُبّالغفة في 
تقديرات قُرَصٍ اللَصر» بحيث يكون مجموع تقديرات فرص 
الطرفين أكبر من 1 (انظر الشكل 2). ويُمكن تين مثل هذه الثقة 
المُفْرِطَّة من خلال أربعة معايير: 
الأحكام الصادرة عن الجهات الفاعلة الأخرى في ذلك 
الوقت» وما خلص المؤرّخون والعلماء السياسيون إلى 
وضوحه حينئذ (أي مراعاة مدى الاستفادة من التجارب 
السابقة). 
" تصريحات صاع القرار التي تُعرب عن معتقدات مُفْرِطَةٍ 
في الثقة (وحبّذا تلك التي تكون خاصة» بما أن بعض 
التصريحات العامة قد تكون مجرد «بروبغاندا»). 
الحقائق التي تشي بوجود مُعتقدات مُفْرِطّة في الثقة 
(السياساتء أو القرارات» أو الالتزامات» أو الإجراءات 
الفعلية). 
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الّقَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 
مقارنة التوقعات التائج الفعلية (سل كانت التوتّعمات 
مُفْرطَةٌ في التََّاؤّل مقارنةٌ بما حمق بالفعل على أرض 
الواقع؟). 

ومع وجود عدد قليل من الحالات» فن هذا المعيار الأخير 
يعيبه إصداره للأحكام بعد وقوع الأحداث. لكنْ يمكن للمرء 
إجراء عمليات رصي مُتعدّدة داخل الحالة بُغية تحسين الصلاحيّة 
راك سوال غ رذ كان ا ا تاف 
جديدة)» غير أنها تنص على أنه: «إذا كان الأداء المتوقع يتجاوز 
الأداء الفعلي» فيمكن اعتبار البو متفائلا». وفي أمشل الأحوال» 

نريد أن نرى دلائ على كل المعايير الأربعة. 
ع E‏ 
المُصمّمة لإخفاء النوايا الحقيقية. وبمعنى آخر؛فإن تحليل ما 
يقوله صاع القرار (خاصة ما يقال بشكل عَلَنِي وما يقال أحيانًا 
في التصريحات الخاصة) قد لايُظهر الكثير» نظرًا لاحتمالية وجود 
مصالح مكتسبة لهم في التظاهر بالاعتقاد بشيءٍ معيّن؛ بينما 
يسعَوْنَ في الواقع لتحقيق شيء آحرَ. وفي أمشل الأحوالء يكون 
المرءٌ بحاجة لمعرفة ما كان يؤمن به صاع القرار ويصدّقونه حمًا. 
وقد حاولتٌ تحديد ذلك» حيثما أمكن. من خلال تفضيل البيانات 
الخاضّة على البيانات العامة» ومن خلال البحث عن مصادر 
كاليوميات» والوثائق الداخلية» والتي تعكس. من الناحية النظرية» 
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الثَّقَهُ المُفرطَة وَالْحَرْبُ 

المُعتقدات الشخصية. وحتى هذه الطريقة قد تمثّل إشكالية؛ لأن 
الناس كثيرًا ما يكتبون مذكراتهم» وهم يضعون في اعتبارهم أن 
المؤرخين اللاحقين قد يحكمون عليها. 

غنِيٌ عن التوضيح أن البحث عن الأوهام مُهمَة شائكة. 

هناك طريقة أفضل للبحث عن التفاؤل المُمُرِط وهي النظر 
في القرارات المُتَخْذة فعليّاء بدلا من مجرد ما قال صاع القرار 
إنهم يتونّمون حدوثه أو نهم سيفعلونه. ويمكن القول إِنَّ هذه 
القرارات تُمئّل إشاراتٍ أصدق على النواياء والتو قات والآمال؟ 
نظرًا لأن الأفعال (مشل إرسال قرات إلى الحرب) تُعتبر وسيلة 
مُكلفة لإظهار نوايا النسخصء ولا يمكن تزويرها بسهولة. وبالطبع» 
فحتى هذه الأعمال المتطرفة (كحشد قوات الاحتياط) يمكن أن 
تقذ رغمًا عن التكاليف» وحتى مع عدم وجود ية للقتال» 
كإشارة واعية» ومُتعمّدة للجهات الفاعلة الأخرى. ومع ذلك 
فإن القرارات السياسية الكبيرة؛ مشل التصعيد المسستمرء والواسع 
للولايات المتحدة في فيتنام» تشي بالمعتقدات» والتوقعات الكامنة 
على نحو أفضل مما تفعله مُجِرَّد التصريحات عن المعتقدات 
والتوقّمات. 


105 


س فة المُفْرظَة وَالْحَرْبُ 


الاختبارات 
تسمح ڪر دراساتٍ الحالة الأربعة باختبارات توقعات 
الفَرْضِيّة الأساسية» والفرضيات التوضيحِيّة» والظروف السابقة. 
ويستخدم نحليلي الطرق الرئيسية الثلائة لدراسة الحالةء وهي: 
المقارنة المنضبطة 201228115015 60121101160. وتحليل التطابق 
gy «congruence analysis‏ تشع العملية .process tracİ¬g‏ 
في المقارنة المنضبطة» تقارن «طريقة الفروق 04 106)500 
عdifferenc»‏ بين الحالات ذات الخصائص العامة المتشابهة 
لكنها تضم قِمًا متغيّرة مختلفة؛ وذلك للبحث عن العلاقات 
المتبادلة DE‏ بين الأوهام الإيجابيّة» والحرب (على 
سبيل المشال» عندما كانت الولايات المتحدة طرفا فاعلًا ثابثًا عبر 

الحالات» لكن التتائج كانت مختلفة). 
أا «طريقة الاتفاق 018826670626 41261100 فهي تقارن 
بيسن الحالات ذات الخصائص العامة المختلفة؛ لكنها تضم التي 
ال بايا يم اختلفت الدولة عبر الحالات: كن حدق 
النتيجةٌ عيثها). كما أجريتٌ أيضًا هذه المقارنات المزدوجة 


باستخدام جوانب متعارضة من نفس الحرب أو الأزمة (حيث 
يكون لكل جانب مرّة أخرى خصائص عامّة مختلفة» لكن النتيجة 
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القََهُ المفرظة وَالْحَزْبُ 

وفي تحليل التّطابق» يقارن «النوع الأول' فِيّمَ مُتغيّراتٍ الدراسة 
بمعدَّلٍ أساسيّ. وفي دراستيء فإ المعدل الأسايسيّ هو عدم 
وجود حرب (أي الّلام). بعد ذلك, أختبر ماإذا كانت القيمة 
العالية (أعلى من المعدل الأساسيّ) للمتغيّر التابع؛ الحرب. 
مرتبطة بقيمة عالية للمتغيّر المستقل؛ الأوهام الإيجاييّة (هل هي 
أيضَا أعلى من المعبار؟). أمّا «تحليل التُطابق من النّوْع الثاني»» 
فإنّه يختبر ما إذا كانت المتغيّرات المستقلّة والتابعة تعتمد على 
ظروف مختلفة داخل الحالة نفسها. بإمكاني القيام بذلك في 
جميع الحمالات إلى حدٌّ ماء وخاصة بالنسبة لألمانيا خلال عامي 
1939-8, والولايات المتححدة خلال حرب فيتنام. 

أا بالنسبة لطريقة تتبّع العملية» فإنها تدرس التسلسل الدقيق 
للأحداث في عملية صنع القرار التي تمتدٌ من الظروف الأرَليّ 
وحتى النتيجة. إنها تستفيد استفادةٌ تامّةٌ من مَيْرَةِ استخدام دراسة 
الحالة لشهادات مكتوبة» وشفوية مُفْصلة لصّنَاع القرار» والجهات 
الفاعلة حينئذ» وفي وقتٍ لاحق. 

توفر هذه الطريقة روابط دقيقة بين السبب والنتيجة؛ لذا فبرغم 
آنّها قد تكون دائمًا عُرضة للتأويلء إلا أنَّ التوقعات قويّة؛ وفريدة 
من حيث المَبِدَأ. لا تهدف دراسات الحالة بالطبع إلى تقديم 
حسابات تاريخية شاملة للأحداث» بل تركز بدلا من ذلك على 
الجوانب المُتعلّقة بنظرية الأوهام الإيجابيّة. 
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الثَّقَدُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 

كما أختبر - حيثما أمكن - توقعات الظروف السابقة الستة 
للأوهام الإيجايّة في دراسات الحالة. بيد أل الفحص الرسمِيٌ 
لتأثير جميع الظروف السابقة السّنَّة للأوهام الإيجابيّة ليس هو 
المحور الرئيسي للتحليل: الأمر الأكثر أهمّية هو الطريقة التي - 
بالإضافة إلى أيّ مستويات أوَّليّة من الأوهام الإيجاببّة - يعمل 
بها كل من نوع النظام» وعلنيّة النقاش على ترشيح (تصفية) الثقة 
المُفْرطَّة الناتجة عن الأوهام الإيجاببّة لمنع تلك الأوهام من 
التأثير على عملية صلع القرار. وعلى نتائج السياسة. 

ولدراسة ما إذا كان بمقدور نوع النظام» وعلئيّة النقاش تفسير 
التباين في الأوقات التي تُساهم فيها الثم المُمْرطَة في اندلاع 
الحرب» أجري مقارنة منضبطة للحالات لمقارنة كل ظرفٍ من 
هذين الظرمَيْن السَابِمَيُن مع نتائج الحرب مقابل السلام. وأستخدمٌ 
أيضًا تحليل التطابق لتقيم - بشكل عام - ما إذا كانت الحالات 
المتطرّفة لكل متغيّر تؤدّي إلى تفاقم الثقة المُفْرِطَة والحرب. 
يمكنني أيضًا دراسة هذا الأمر داخل الحالات نفسها لاختبار 
ما إذا كان الاين في نوع النظام والعَلّيّة - على الرغم ريّمامن 
عدم وجود تباين في المستوى الأساسي للثقة المُفْرطّة - يرتبط 
بالتغيّرات في المتغيّر التّابع: (التصعيد أو التغيّرات من السلام 
إلى الحرب). كما أستخدم هنا أيضًا طريقة تع العملية لتحديد 
ما إذا كانت الظروف السابقة تسب في إظهار متغيّرات الدراسة 
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الثَّقَهُ المُفْرِظَة وَالْحَرْبُ 

لبعض الاختلافات المترابطة» على النحو الذي تنبّأت به النظرية. 
وفي أثناء تحليلي لدراساتٍ الحالة» وضعب في الاعتبار 
العديد من المَرَاِقٍ المُحتملة؛ ولتجنّب الوقوع فيهاء حرصت 
على القيام بمايلي: التمييز بين الأوهام الإيجابيّة الواضحة: وبين 
التفسيرات البديلة للأحداث (لا كما من القيود الدولية» والمحلية 
والمؤسساتية» والبيروقراطية التي تعمل في الوقت نفسه)» وتقييم 
القرارات من منظور خيارات السياسة التي أخذت بالفعل بين 
الاعتبار. على عكس كل تلك الخيارات المتاحة المحتملة؛ وهو 
اختلاف يمكن أن يكون له عواقبٌ وخيمةٌ على السياسة» والأخذ 
بعين الاعتبار الأدِلّة التوكيديّة» والمُتناقضة على حدٌ سواه» وجب 
أيّ ميل إلى «انتقاء واختيار» أوِلَّةٍ تلبت القَرْضِيّة قيد الاختبان 
7 م الاعتماد على الإدراك المتأحر الذي قد يدعم مواقفٌ 
مسبقةء ويؤدٌي إلى تركيز لا مبرّرٌ له على أمثلة انعدام الكفاءة. 
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الثَقَهُ المُفْرصة وَالْحَرْبُ 


الفصل الثالث 
الْحَرْبُ الْعَالَمِيَةَ الأولى 


«لقد توفع 5 من الوفاق الثلاثي: (بربطانباء وفرنساء وروسيا» 
وقوى المركز: (ألمانيا والدمساء والمجر) انتصارًا سريعًا في عام 1914.» 
[ستيفن فان إفيرا] 

«كان التفاؤل الذي سيطر على عَثِيّةِ الحرب العالميّة الأولى يعود 

إلى تقليدٍ عريق؛ لكنه غير ملحوظ. كان ذلك إلى حدٌ ما غير طبيعي. ربّما 
كانت تلك الحرب أول حرب منذ عام 1803 تشمل- منذ بدايتها - أكثر 
من قوَئَيْنٍ رييتين؛ لذا كان من المتوقّع أن يكون القنال خطيرًا ومُدمرًا. 
ولا كانت توثّمات تلك الحرب نحمل خيطًا متشائمّاء فلا بذ من أنَّ 
الخيوط المتفائلة كانت أكثرٌ سماكةٌ منه بكثير لكي تنسح ذلك الشعور 
السائد.» [جبفوري بليني] 


كان ينبغي ألا تلعب الأوهام الإيجابيّة دورًا في الحرب العالمية 
الأولى» إذ كان لدى الجانبين مُنّسعٌ من الوقت لتقييم أعدائهم 
المحتملين (مستبعدين بذلك فَرْضِيَّة أن القرارات كانت مجرد 
ردود أفعال متسرّعة). وكانت هناك بخياراتٌ أخرى غير الحرب». 
على الرغم من أنها كانت مقيّدة إلى حَدَّ ما بسبب الفسرورات 
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النْقَهُ المُفْرطَة وَالْحَرْب 

العسكرية المتصوّرة (مستبعدين بذلك قَرْضِيّة أن القرارات لم تكن 
سوى المّسار الوحيد الممكن للأحداث) وكانت المعلومات 
الاستخباراتية معقولة (مستبعدين بذلك فَرْضِيّة أن القرارات كانت 
جد بالنظر إلى المعلومات الخاطئة). (انظر الجدول 1). وتعدٌ 
الحرب العالمية الأولى كذلك حالة اختبار صعبة؛ كونها واحدة 
من أكثر الحالات المدروسة على نحو مكتّف في التاريخ» 
بالإضافة إلى أن لها مجموعة وفيرة من التفسيرات الحالية. لقد كان 
هناك العديد من العوامل الاقتصادية» والاجتماعية» والدبلوماسية» 
والعسكرية التي عبشت القوى المختلفة للنزاعات المسلحة. أضف 
إلى ذلك أن الناس لم يكونوا غافلين عن الخطر. كان على أيّ 
تفاؤل أن يكون كبيرًا بشكل خخاصٌ؛ كي يفوق الدمار والرعب 
المتوتعين للحرب «الحديثة». 

بيد أن المعلومات المتاحة لم تستخدم بالشّكل الكافي لتشكيل 
توقمات واقعية. وقد أبدى صُنَاع القرار الرئيسيين» والجيش» 
والجمهور من كلا الجانبين أوهامًا إيجابيّة حول الفوز. كما 
اعتقد كلا الجانبين أن الحرب ستكون قصيرة» وأنهم سيفوزون» 
وأنهم سينتفعون منها. أضف إلى ذلك أن الألمان استخفوا كثيرًا 
باحتماليّة أن تتحالف الدول الأخرى ضدهم» وبقرّة أولئك الأعداء 
المحتملين. وبشكل عام» كانت هناك حماسة شعبية استنائية 
للحر ب . 


112 | 


رة التقييم 
الخيّاراتٌ 
البديلة 
الأؤهام 


العاملٌ الرَّئيسِيَ 


توافر المعلومات 


القَّقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ لا 


قوَى المركز 
طويلة (على الرغم من 
وجود نافذة مُتصوّرة 
شرم 
نعم (على الرغم من 
بعض القيود المُتَصوّرة) 


معقول 


E 


خَلفِيةُ البِخثٍ 


الوقّاق الثلاثيٌ 
طويلة 
نعم (على الرغم من 
بعض القيود المُتصوّرة) 


معقول 


كانث أسبابٌ الحرب العالمية الأولى موضع نقاش ساحن منذ 
اليوم الذي بدأت فيه. وحتى الآن» لا يوجد إجماعٌ على العوامل 
الأكثر أهمية التي تسبّبت في صدام محاء أو شو جلا كاملا من 
الشباب. لعل الإجماع الوحية كان على أنَّ العواملّ الاقتصادية 
والاجتماعيةء والدبلوماسيةًء والعسكرية المتنوّعة تآمرث في 
مصادفة مؤسفة لجَرٌ كل قوى أوروبا العظمى إلى الحرب. 
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عندما خرججبت أزمة يوليو عام 1014 عن السيطرة في أعقاب 
اغتبال (الأرشيدوق فرانس فرديناند)» ولي عهد الإمبراطورية 
الدمساوية المَجَرِيّة على يد قوميٌّ صِرْبِيٌّ» كانت الفكرة المقبولة 
على نطاق واسع والتي تقول إِنَّ البدء بالهجوم يمل ضرورة 
عسكريةٌ في الحرب الحديثة قد بدأت تميل لصالح الحرب؛ سواء 
أأعَجب ذلك صاع القرار الرئيسبين أم لا. بدأ تشابك التحالفات 
بين الدول في إجبارهم على التحرّك «وبحلول 30-28 يوليوء 
كان الجدرالات قد تس اموا دفة القيادة من السياسيين» وقد جعلت 
طبيعةٌ خططهم الحرب العامّة بين القوى العظمى شبه مؤكّدة». 

إلا أن هذا التركيز على أن الحربٌ كانت غير مقصودة إلى حَدٌ 
مايُغفل بالكامل أجواءً استثنائية من النزعة القتاليةء والحماسة 
IE ORS‏ الس 
الألمان م مُهتمّين بشكل خاصٌ بالنصرء وقد ظلوا طوال سنوات 
يطرّرون خطة (شايفن المبجّلة التي من شأنها أن تسمح لهم 
بتحطيم فرنسا التي كان جيشها - كما زعمت السلطات العسكرية 
الألمانية - «لم يكن مستعدًا للقتال». لكر الأوهام الإيجابيّة كانت 
منتشرةً على نطاقٍ واسع: «كان لدى الروس أيضًا أحلامٌ موازية 
تنمشل في الانتصار السريع» ويتحدثون عن النصر خلال شهرين» أو 
ثلائة أشهر. حتى أن بعض الخبراء الروس تباهوا بأنهم سيصلون 
إلى برلين في غضون ستة أسابيع. توفع القادة الفرنسيون كذلك 
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فورًا سريعًاء وصرّح مسؤولٌ بريطاني أن ألمانيا ستكون «فريسة 
سهلة» لبريطانيا وفرنسا. وتوقّعت النمسا وروسيا أن يهزم 15 
منهما الآخمر. حتى الأتراك ركبوا المَؤجة: ففي وقتٍ لاحق من 
عام 1914 أسرٌ وزير الحرب التركي بقوله إِنّه بعد حصاد النصر 
في القوقازء فإ تركيا قد تزحف عَبْرَ أفغانستان إلى الهند». 


يرى العديد من المؤرّخين أن الحرب العالمية الأولى حدثت 
كنتيجةٍ لسلسلة من الظروف المؤسفة» وهي ظروف كانت متنوّعة 
بقدر ما كانت متعدّدة. وقد اقترح المؤرخ الألماني (فريتز فيشر)» 
و«مدرسة فيشر» التي انبعت حجّته. أن السبب الرئيسي كان 
التوسّهِيّة النمساوية الألمانية؛ وأن ألمانيا خطَّطتُ منذ فترة طويلة 
لحرب وقائيّة طموحة» وأن تكتيكات ألمانيا في البلقان دفعمت 
القوى الأخرى عمدًا باتجاه الحافة (خلق هذا الادّعاء عاصفة 
من النقساش في ستينيات القرن العشرين). جادل فيشر في أنه كان 
هناك سحي واع» ومُتعمّد للاستحواذ على القوة العالويّة. تُحرّكه 
الثقة المُفْرطَة لحاكم ألمانيا». بينما يركز كتّابٌ آخرون على نظام 
التحالفات المعقد بين الدول العظمى. الأمر الذي كان يعني أن 
أزمة البلقان ستُوقع في النهاية جميع الدول الأوربية الكبرى في 
شراكها. أضف إلى ذلك أنه كانت هناك سباقات تسلّح طويلة 
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الأمّد جعلت الدول تشتبه في أنَّ الأطراف الأخرى ستستخدم 
ترساناتها المتنامية. كانت هناك أيضًا مشكلة المذاهب العسكرية 
غير المَرئَة» وكذلك مُطط الحرب الروسية والألمانية التي دعت 
إلى شن هجماتٍ على جبهاتٍ متعددة لتوجيه ضربات قاضية إلى 
أي شخص يهدّدها (وبالتالي جر دول إضافِيّةٍ إلى الحرب). 

كان لخُطط التعبعة قبل الحرب (بغْص النظر عن خطط الحرب 
الفعليّة) عواقب وخيمة كذلك. يجادل بعسض الكتّاب في أن التعبئة 
الروسية الاستفزازية هددت كلّا من النمسا وألمانيا إلى حَدٌ أنه لم 
يكن أمامهما خيارٌ سوى الرّدّ. كان القادة المدنيّون الروس يريدون 
في البداية التعبئة في الجنوب فقط» وهو مالم يُقلق ألمانيا كثيرّاء 
لكن القيود النُوجستية كانت تعني أن التعبئة يجب أن تحدث 
بشكل كاملء أو ألا تحدث على الإطلاق. حاولت روسيا بعد ذلك 
الحفاظ على يسرّيّة التعبشة العامة» لكن ألمانيا اكتشفتها بعد يومين. 
أشعلت التعبئة الألمانية الحرب مباشرة؛ لأنها أدّت إلى هجوم 
فورِيٌ على مدينة الييج» في بلجيكا للاستيلاء على الحصون» 
وتقاطعات السكك الحديديةء وهي الأهداف التي قرّرت ألمانيا 
الاستيلاء عليها قبل أن يعلم البلجيكيّون بتعبكة ألمانيا (وهو ما 
سيستغرق عدّة أيام). 

كان هذا جزءًا من خطة (شليفن) الشهيرة للتغلب على 
الدفاعات الفرنسية عن طريق التوّل في بلجيكاء والتوججه إلى 
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فرنسا. كما يلقي البعض باللوم على بريطانيا؛ لفشلها في ردع 
ألمانياء أو كبح جماح روسيا. لو أن بريطانيا أوضحت أنها سترد 
على غزو بلجيكاء لربّما أعادت ألمانيا (وخاصة القيصر) التفكير» 
ولما شعرت روسيا بالعزلة تحت التهديد النمساوي الألماني. 
لنسؤء الحظ لم يدرك البريطانيون أن التعيئة الألمانية تعني حربًا 
مؤكدة» ولهذا لم يدركوا الحاجة إلى منع التعبئة الروسية التي من 
شأنها إثارة شرارة التعبئة الألمانية. 
كانت هناك أيمًا ضغوطٌ اجتماعية وأيديولوجية كامنة وراء 
هذه التشابكات التنظيميّة المُعقَدة» حيث كانت النزعات القومية» 
والعسكرية» والإمبريالية من العوامل المهنّة المساهمة التي 
أذ إلى تأسيس التحالفات الاستفزازية» والترتيبات العسكرية 
الموضحة أعلاه. وعلى الرغم من أنه قلّما يتحدث أحد عن هذه 
العواملء إلا أنَ المؤرّخ (جوردون مارتيل) يطلق عليها «مشاكل لن 
تختفي 2 . 
قد تشير هذه التفسيرات مُجتمعة إلى أن الحرب العالمية الأولى 
كانت في الأساس غير مقصودة. لكن الطريق إلى الحرب لم يكن 
معبّدًا بأخطاء فادحة بقدر ما كان معبّدًا بالتصرّرات الخاطئة عن 
الخصوم المحتملينء ونواياهم. وفي دراستها الاستقصائية الأخيرة 
لنظريات نشوء الحرب العالمية الأولى» لم تجد (أنيكا مومباور) 
آي إجماع على أسباب الحرب» لكنها «وجدت بعض الإجماع» 
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على أن غالبية المؤرخين اليوم «باتوا لا يدعمون رأي (لويد 
جورج) المأشور بأن الدول الأوروبية قد انزلقت إلى الحرب عن 
طريق الخطأ». 


عَقِيدَةُ الْهُجُوم 

لعل أكثرٌ النظريات انتشارًا بشأن الحرب العالمية الأولى اليوم 
هي ماتسمّى بعقيدة الهجوم» وهي ظاهرة معروفة على نطاق 
واسع بأنها كانت موجودةٌ في جميع الدول الأوروبية حيشل. 
ببساطة» كان يُنظر إلى العمل العسكري الهجومي باعتباره الطريقة 
الوحيدة لتحقيق نصر سريع» ومنع الآخرين من أن تكون لهم اليد 
العليا. اكتسبت هذه الرؤية قوتها بعد عام 1890ء وبلغت ذروتها 
بحلول عام 1914. كانت المزايا الظاهرية للهجوم تستند إلى 
توقّع أن الجيوش الحديشة» التي كانت ضخمةء ويمكن نقلها - 
للمرّة الأولى- عَبْرَ السكك الحديديةء ستكون قادرة على توجيه 
ضربة مُدمّرة» وسريعة» بحيث يكون الدفاع ضِدّهاعقيمًا. «كان 
الاستراتيجيّون ملتزميسن بوجهة نظر مفادها أن الوقوف في موقف 
دفاعي من شأنه أن يؤدّي إلى الخراب». ومن ثم فحتى لولم 
يرغب أحد الأطراف في القتال» كان التصوّر السائد يرى أنه من 
أجل تفادي الوقوع في كارثة تحت هذه الظروف. فإنه يجب مع 
ذلك الهجوم من أجل منع العدو من فعل الشيء نفسه. 
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ويقال إن التأثير قد تفاقم بسبب سوء العلاقات بين صناع 
القرار السياسيين» والعسكريين في مختلف الدول الأوروبية: 

وإجمالاء يميل الهجوم إلى تلبية احتياجات المنظّمات 
العسكرية أفضل من الدفاع» وعادةً ما يدي الجيوش تفضيلا يعد 
معتدلًا على الأقلّ للاستراتيجيات والمبادئ الهجومية لهذا السبب. 
ماكان مميّرًا في الفترة التي سبقت الحرب العالمية الأولى هو أن 
حالة العلاقات المدنية العسكرية في كل واحدةٍ من القوى الكبرى 
كانت تميل إلى مفاقمة هذا التحيّز الهجوييّ العادِيّ؛ إا لغياب 
سيطرة مَدَنْيّة الأمر الذي سمح لها بالتفوٌ دون راوع وما بسبب 
درجة غير طبيعية من التّرَاع المَدَنِيٌ العسكرِيّ» وهو ما زاد الحاجة 
إلى أيديولوجية تحمي نفسها بتفسها. 
على ما يبدو أن مثل هذه النزاعات المَدَنْيّة العسكرية كانت 
سببًا شائعًا للتقييمات الخاطئة؛ آنذاك والآن. ولعل تعزيز هذا 
لتصوٌّر قد زاد عام 1914 لأنَّ المنظّمات العسكرية «لم تكن 
لتعترف مطلقًا بأنً المشكلات التي واجهّتها كانت غير قابلةٍ للحلٌ» 
وأنها لن تكون قادرة على إدارة الحروب بشكل فعَّالِ وحاسم في 
لمستقبل بقدر ما كانت تفعل في الماضي» على حَدٌ قول (مايكل 
هاورد). 

وأيّا تكن أسباب نشوثها؛ فإِنّ التصوٌر بان الهجوم هو السبيل 
الوحيد لاكتساب مير قد ساهم بشكل مباشره وقويٌّ في الحرب 
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في عام 1914. أمَا في الواقع» وعندما وقفت الاستراتيجية 
الهجومية أمام المَيْرّةٍ الدفاعية الهائلة التي كانت موجودة بالفعل 
(باعتبارها نتيجة لعمليات التحميل السريعة, والبندقيّات الدقيقة 
والمدافع الرشاشة؛ والأسلاك الشائكة والتحصينات» وقنايل 
المدفعية الضخمة)» فلن ما حدث كان مذبحة لم يسبق لها مثيل في 
تاريخ الحرب. وحتى السكك الحديدية التي كان يُعتقد في البداية 
أنها في صالح الهجوم» اتضح أنها نعمة. ونقمة: كان بمقدور 
المدافعين تخريبها أثناء الانسحاب» كما كان لدى مُختلف البلدان 
اتساعات مختلفة للسكك 18316-83101865 لذا لم يكن بمقدور 
قطارات دولة ما الدخول دائمًا إلى أرض دولة أخرى. لم يكن 
الخلل الهجومي الدفاعي المتصوّر واضحًا في جميع النواحي 
والأوقات» لكنه يمثل تفسيرًا سائدًا للحرب» ويوفر منطقًا أساييًا 
يساعد في شرح العديد من الظواهر الأخمرى المعروفة بمساهمتها 


في نشوب الحرب. 
الأخجيّة الْمُتَبَمَيَة 
حتى وإن كانت عقيدة الهجوم تمثّل جزءًا كبيرًا من الحرب» 
فَإِن لها ئثلائة قيود: 


ألا إنها لا تنَا بسبب تحمس جميع الأطراف (بمن في 
ذلك المدتيّون والعسكريّون والسياسيّون) للحرب. نحن نعلم أن 
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مَيْرَةَ الهجوم كانت فكرةً واسعة الانتشار بين القادة والمدنيين في 
أوروباء وبالأخص في ألمانيا وفرنسا. لكن إذا كان الناس يعتقدون 
أن شن الهجوم استراتيجية رابحة» كان ينبغي عليهم خشيتها كذلك؛ 
لقد كان الاحتلال السهل فرصة؛ لكنه شك أيضًا تهديدًا خطيرًا 
لجميع الدول ومواطنيها؛ لأنه يمكن أن يُقلب عليهم. فلماذا إذن 
ربوا بالحرب؟ 


ثانيًاء إنها لا تفسر سبب ظنٌ الدول أنها متفوّقة على الآخرين» 


واعتقادها أنَّ بمقدورها الفوز (قد نتوقّع منهم ذلك إذا كانوا يعتقدون 
أنهم سينجحون في البدء بالهجوم, والتغلّب على الجميع؛ لكن 
هذا يطرح سؤالا: لِمَ عساهم يعتقدون ذلك؟)» فحتى العديد من 
المخطّطين الألمان, من كانوا قلقين من أل القوة المتصاعدة 
للخصوم لن تَدَعَ لهم سوى فرصةٍ وجيزةٍ للتحرٌّك اعتقدوا رغم 
ذلك أنهم سيفوزون في حرب ّت عام 1914. 

ثالشاء يعد هذا التفسير ضبق إلى حَدٌ ماء ويقتصر على الحروب 
التي تندلع عند وجود عقيدة الهجوم. إِنّه لايفسر سبب حدوث 
الحروب في أوقات أخرى. لقد وجد (ستيفن فان إفيرا) دعمًا 
كبيرًا للنظرية القائلة بأن الإيمان بِمَبْرَة البَدْءِ بسن الهجوم يؤدّي 
إلى الحرب» وذلك في دراسته لأوروباء والولايات المتحدة 
والصين القديمةء لكنّه لا يجزم بآنه يمل جميع الحروب. 
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يشير (فان إفيرا) أيضًا إلى أنَّ هذه النظرية #لا يمكنها تفسير 
كل عامل مئر في عام 1914. من الأسباب الأخرى المحتملة: 
التخليق المسعور للأساطير القومية الذي أصاب المجتمعات 
الأوروبية بعد عام 1870؛ التفاؤل الخاطئ الغريب الذي دل 
به جميع المتحاربين الحرب. والذي لا يمكن تفسيره بشكلٍ 
كام من خلال الإخفاء النابع من عقيدة الهجوم؛ والاعتقاد العام 
الغريب بأن الحرب كانت نشاطًا إيجابيًا وصِحُيّاه. قد تساعد 
الأوهام الإيجابيّة على تقديم تفسير» فعلى الرغم من توافقها مع 
الاعتقاد بمَبْرَةِ الهجوم (على الأقل لصالح الطرف نفسه) فإنها 
تفسّر كذلك هذه العوامل الأحرى» والإيمان المتزامن بالنصر. 
كما تتأ الأوهام الإيجابيّة ب «الأسباب المهمّة الأخرى» لفان 
إفيرا: الاعتقاد المنتشر داخل الجماعة بالتفوق» والتفاؤل اللخاطئ» 
والنظرة المتفائلة للحرب. 

وتشير هذه الصعوبة في تحديد أسباب الحرب العالمية الأولى 
إلى الآتي: 

أوَلاء كان هنالك العديد من العوامل التي تعمل في وقت واحد 
(وبالتالي» فإن وجود أي تفسير واحد لها يعدٌ غيرٌ كافي). 
وثاتيًا: لايزال هناك مجال لتفسيرات إضافية قد تساعد في 
ربط هذه العوامل المتنوعة ممًّا. لقد ساهمت الأدبيّات الهائلة 
الموجودة حول هذا الموضوع في إشعال النقاشء بدلا من حل 
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«هناك مئات الكتب والمقالات التي نرت حول هذا الموضوع 
على مدار عقود وآلاف الوثائق التي اكتٌشِفت في الأرشيف» 
وأصبحت متاحة للمؤرّخين, لكن مع ذلك» ما تزال هناك مشاكل 
رئيسية أبعد ما تكون عن الحلٌ» وما تزال المنشورات التي تتناول 
الحرب العالمية الأولى» وأصولها مستمرة في التكائر)؛ لذا بالنظر 
إلى هذا اللغز المتواصل وغير المُنجز بعد فل من المثير للاهتمام 
النظر إلى الأوهام الإيجاببّة باعتبارها عاملًا مُساهمًا. 
وكما سأبيّن لكم فهناك دليل قوي على أنَّ الأوهام الإيجابيّة 
قد لعبت دورًا كبيرًا. وجمد (جيفري بليني) أنَّ التفاؤل المفرط كان 
عاملًا رئيسيًا: في عشيّة الحرب التي كان مقدّرًا لها أن تقتل جنوداء 
وتشمل دولا أكثر مما قتلته وشملته أية حرب أخرى سابقة» كان 
هناك عزاءٌ واحد يؤمنون به. كان من المتوقّع أن تكون الحرب 
القادمة قصيرة. كما كان هناك عزاءٌ أكبرٌ للقادة الذين أدركوا أن 
الحرب - رغم كونها قصيرة - ستكون مرعبة. كان ذلك العزاء 
هو النصر. لقد توقع كل من التحالفَيْنِ النصر». وبعد ربع قرن من 
الزمان» خلص (فان إفيرا) إلى الشيء نفسه: «لقد توفع كل من 
الوفاق الثلاشي (بريطانياء وفرنساء وروسيا) وقوى المركز (ألمانياء 
والإمبراطورية النمساوية المجرية) انتصارًا سريعًا فني عام 11914. 
كان يتشاطر الاعتقاد بهذا التوقّع أفراد الجيش» والعديد 
من السياسيين» والمدنيّين على حَدٌ سواء» ويشكل ملحوظ. 
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وقد أشار (ألفريد فاجتس) إلى أن النصر كان «اعتقاد جنود وبحّارة 
جميع الدول ورجال الدولة الذين يتصرّفون بناءً على مشورتهم»» 
كما وافقه (جون ميريمان) الرأي» حيث قال: «في برلين وياريس 
خلال أوائل أغسطس من عام 1914 احتفل مئات الآلاف من 
اناس بحماسة باندلاع الحرب التي بدأ كثيرون يرونها أمرًا لا مَمرٌ 
منه. لقد توفع الجميع في كلا الجانبيين حربًا قصيرة مُتتصرة. كانت 
قوّاتهم المنطلقة نحو ساحات القتال في أوائل أغسطس ستعود قبل 
تساقط أوراق الأشجار» وعندها سيكون هناك المزيد من الهتافات 
والاحتفالات». من الصعب أن نتخيّل حجم انتشار هذا الشعور 
العام: «كان هناك رقص في الشوارع؛ ومسيراتٌ عَفُويَة لدعم 
الحكومات في جميع أنحاء أوروبا. وقد تجمّع الرجال كأسراب 
أمام مكاتب التجنيد» خوفًا من أن تنتهي الحرب قبل أن يتستى 
لهم المشاركة فيها. كانت هناك روح احتفالية وإحساس بالانتماء 
للمجتمع في جميع المدن الأوروبيةء حيث استبدلت الانقسامات 
الطبقية القديمة؛ والتنافسات السياسية بحماسةٍ وطنية». كل هذا 
التفاؤل سيقتلع من جذوره في الشهورء والسنوات التي تلي 
ذلك. وبحلول عيد الميلاد من عام 1914ء كانت ألمانيا وفرنسا 
قد فقدت 300,000 من شبابهم الذين قُتلوا في المعارك مع 
600,0 غيرهم من الجرحي. وستسهترٌ الحرب لأربع سنوات 


النّقَهُ المُفرطة وَالْحَرْنُ سلسلا 
الوفاق الثلاثي 

استمتع العديد من الفرنسيين بفرصة الانتقام من عدرّهم 
الرئيسي الذي واجهوه آخر مرة في استعراض على طول 
«الشانزليزيه» بعد الحرب الفرنسية البروسيّة في عام 1871. وعلى 
الرغم من تلك الهزيمةء إلا أن «القادة الفرنسيين كانوا واثقين من 
النصر» عام 1914) حتى أن البعض تحدّث عن «حرب جميلة»» 
كما صرح الجنرال (كاستيلنو) (نائب رئيس الأركان» الجنرال 
جوزيف جوفري): «أعطني 700,000 جندي» وسأغزو أورويا». 
وهناك الكثير من الأمثلة والحكايات عن توقُمات النصر المُفْرطة 
في التفاؤل. ويعكس انتشارهاء ومصادرها المتنوعة تفاؤلا واسع 
الانتشار في الأوساط العسكرية؛ والسياسية: والإعلاميةء والشعبية. 
وعلاوة على ذلك» كانت الثقة المُفرطّة الظاهرة تتطابق مع الحقائق» 
والالتزامات الواضحة في التخطيط العسكري» والسياسي. 

ووفقًا لبليني» فقد «بدا الجنود الفرنسيون الأعلى مرتبةٌ واثقين 
وهم يواجهون العدو نفسه الذي أذْلّهم في عام 1870. وفي فبراير 
من عام 1914) أصدرواسرًا الخطة 17 والتي تصوّرث ضرباتٍ 
فرنسية قوية في ألمانيا في حالة نشوب الحرب. 

وبينما تبأ الجنرالات الألمان بأنه في غضون ستة أسابيع من 
اندلاع الحرب» فإن طليعتهم ستكون على مَقرْبة من باريس؛ توفع 
العديد من الجنرالات الفرنسيين أن يكون جنودهم قد بلغوا نهر 
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الراين» أو عبروه». كان هناك قلق كبيرٌ من أنَّ ألمانيا قد تغزو فرنسا 
عَبْرَ بلجيكا (كما ستفعل بالفعل)» لکن (جوفري) «رفض كلّ هذه 
التحذيرات». فشرت «مكابرته» على آتها كانت نابعة من ثقته 
الكاملة في الخطة 17. كان مقتنمًا بأنَّ هجومًا فزي شاملا وهو 
هجوم لا يعرف العدوٌ نواياه» ولا موقعه. ولا أسلحته؛ كان أفضل 
استراتيجية للمتابعة». ويؤكد (جون ميريمان) هذا التفسير: 

لم تعتقد القيادة العليا الفرنسية - التي كانت تعرف أسايسيّات 
خطة (شليفن) لسنوات - أن بمقدور الجيش الألماني التحرّك 
بسرعة عَبْرٌ بلجيكاء ويرجع ذلك جزئيًا إلى أن القوات المهاجمة 
سيتعيّن عليها التغلب على الحِضّن الضخم في «ليبج». كما عرف 
الفرنسيُّون أيضًا أن الخطة تطلبت دمج جنود الاحتياط في الجيش 
الألماني الرئيسي» وشككوا في إمكانية تحوّلهم سريمًا إلى قرّة 
قتالية مُقتدرة... كان للقيادة العليا الفرنسية خطتها الخاصة للحرب» 
فقد تصوٌرَتُ هي الأخرى هجومًا سريعًا معتمدًا على الحماسة: أو 
القوة الوطنية» للقوات... لكن وبعد أن أخطؤوافي تقدير حجم 
القوة القتالية الألمانية الفعّالة؛ قلّل الفرنسيون كذلك من شأن 
السرعة التي يمكن بها لعدرّهم التعبئة للحرب» والهجوم. 
كان القائد الفرنسي (المارشال فوش) يعتقد أن الوح المعنويّة 
أقوى من قوّة الأسلحة الثقيلة»؛ وقد ذهب الجيش الفرنسي 
«إلى الحرب في عام 1914, وهو يعتقد أن المهمّة الموكلة إلى 
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صفوف المشاة المدعومة بالمدفعية قادرة على أن تجعلهم يتغلّبون 
على الذخيرة البندقيةء والأسلحة الرشاشة». اعتبر كلا الجيشين 
الفرنسي والبريطاني أن «الروح المعنوية الأعلى لدى الجانب 
المُهاجم قادرة على التغلب على الأسلحة الثقيلة للجانب المدافع 
المتفوّق عليهم» وأنه يمكن رفع الروح المعنوية من خلال تولّي 
دور المهاجمين؛ كون الهجوم برفع من معنويات الجنود. حتى أن 
أحد القادة الفرنسيين زعم أن الهجوم يُضاعف من طاقة القرّات 
المحاربة»؛ بل حتى أن بعض البلجيكيين» على الرغم من قرتهم 
العسكرية الضئيلة؛ واحتمال تحول بلادهم بكاملها إلى منطقة 
حرب» كانوا متفائلين بشأن الحرب. وعند سماع إنذار ألمانيا 
الأخيرء صرخ أحد القادة البلجيكيين: «الحرب» يا لها من شيء 


مجيد !1, 


لقد أظهر الفرنسيون أوهامًا إيجابيّةٌ جديرةً بالملاحظة 
حول تفوّقهم على الألمان؛ في اأعاءات كهذا الادّعاء: انحن 
- الفرنسيين - لدينا جنود مقاتلون متفوّقون بما لا يدع مجالا للشاكٌ 
على أولئك القابعين وراء بلدة «فوج»» بخصالهم العرقيّة» ونشاطهم» 
وذکائهم» وروحهم» وقوة تمجيدهم, وتفانیهم» ووطنيّتهم». وحتّى 
الكتب المدرسية الفرنسية أكدت على أن «فرنسيًا واحدًا يساوي 
عشرة ألمان»» وكما يشير (فان إفيرا): «فإن الرّواجٍ الكبير لمثل 
هذه الوطنية المتغطرسة» والمتفاخرة في أوروبا ما قبل الحرب 
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تتجاوز لتشمل التفاؤل الوردي الذي أعدى كلا الجانبين أثناء 
انطلاقهم إلى الحرب في عام 41914. 

وعلى الرغم من خشية الروس من ألمانياء إلا أنهم كانوا 
واثقين كذلكء إذ قللوا أيضًا من شأن المذبحة التي ستحدث» 
وهو أمرٌ استنائِيٌ» وغريب على نحو مفاجى؛ نظرًا لهزيمتهم 
الأخيرة نسييًا على يد اليابان في 1905-1904» وهو ما أعطى 
روسيا تجربة قاسية» ومريرة لواقع الحرب الحديثة. ريما كان 
ينبغي أن يكون لروسيا - من بين جميع القوى العظمى في عام 
4- أقلّ أوهام عن النصر. لكن مع ذلك كان وزير الحرب 
(الجنرال سوكوملينوف)ء «وائقًاء في المواقف الخاصة والعامة 
على حََدٌَ سواء و«مؤمتًا بأن النصر سيكون حليفهم خلال بضعة 
أشهر» وهو ما وافقه عليه معظم الوزراء الروس». كان أحد 
الديبلوماسيين الروس في «سانت بطرسبرغ» أثناء تعبئة روسيا 
للحرب «واحدًا من الكثيرين الذين لاحظوا انتشار الإيمان بانتصار 
مجيد في الأوساط العسكرية العليا». ونجد هذا التفاؤل واضحًا 
كذلك في حقائق التخطيط الروسي» حيث استقرتُ روسيا على 
«استراتيجية طموحة للغاية» تتضمّن هجومًا ثلاثيّ المحاور على 
ألمانيا والنمسا في وقتٍ واحد. 

وفي بريطانياء «توقع معظم الوزراء كذلك حربًا قصيرة». ووفقًا 
ل (جوردون مارتل): «فقد قيّم البريطانيُون أنفسهم تقييماتٍ تفوق 
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بكثير ماقيّم به الألمان أنفسهم». ووجد (بول كينيدي) أن جميع 
التقييمات النوعيّة التي أطلقها البريطائون كان واضحًا عليها 
التأثر بالتحيّزات الثقافية والسياسية» وأنه مامن جه حقيقيّ 
بُذل لمناقشةء أو تحدّي الإفادات المتعلقة بنوعيّة قرات الأعداء 
أو الحلفاء المُحتملين». كان هذا الشعور بالتفوق منتشرًا انتشارًا 
واسمًا بين المدنيين البريطانيين. وقد أشار (فيسكاونت إشر) إلى 
أن المجتمع البريطاني الرفيع «كان ينظر في الغالب إلى الحرب 
على أنها نزهة»! 

ووصف أحد الشاب الحروب بأنها: «مشروبات منعشة» 
ومُقَرّية للصّكَّة الوطنية»؛ كما أشار (اللورد لانسداون) إلى أنَّ 
الحرب مفيدةٌ التقوية الالنزام الأخلاقِي للأمة». لم يُجبر الشباب 
الأوروبّي - في البداية - على الذهاب الى جبهة القتال عام 1914ء 
وكانت مشاهد الرجال المتجمهرين من أجل التطوّع من بين أكثر 
صور الحرب انتشارًا. ويقترح (مارتيل) أنه من الممكن تصور أن 
«الْمَدَّ الشعبيّ للحماس الحربيّ بين شعوب أوروبا قد غمر رجال 
الدولة الذين لم يتمكّنوا من إيقاف موجة القوّات التي أطلقوالها 
العتان». 

وبشكل عام تمد التقييمات البريطانية جيّدةٌ نسييّاء على الرغم 
من وجود بعض المشكلات. بيد أن البريطانيين قلّلوا كثيرًا من 
فرصة الزحف الألماني إلى بلجيكا ونجاحه المحتمل. وقد كانت 
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القسوة الاستكشافية البريطانية - على الرغم من أن إنشائها كشفَ 
عن شيءٍ من بُمْدٍ النظر بشأنٍ اعتقادهم بأنَ الحاجةً ستستدعي 
وجود مثل هذه القوّة - كانت صغيرةً للغاية» مقارنة بالمُهمّة 
الموكلة إليها؛ وهي ملع انقضاض الجيش الألماني (كما أخطات 
القوات البريطانية؛ والفرنسية في تحديد مكان الهجوم الأساسي). 
كان القادة العسكريّون مسؤولين جزئيًا عن تركهم للتفضيلات 
التنظيميّة تفرض نفسها على التخطيط. لكر القادة السياسيين 
أساءوا قراءة الموقف الاستراتيجي في «اعتقادٍ ساذج منهم بأنّه لن 
تكون هناك حاجة سوى لقدر محدود من الدعم». أضف إلى ذلك 
أن هيئة الأركان العامة «قلّلت من شأن العديد من الجوانب المادية» 
والتقنية للحرب الحديثة» إذلم يُخفق في إعطاء القدرة الألمانية 
على سحق الحصون المنيعة بمدافع حصار كروب وسكودا الهائلة 
حق قدرها فحسب» بل أخفقت كذلك في إدراك أهمّية المدافع 
الرشاشة». ومثل الفرنسيين؛ اعتقد الضباط البريطانيون أن «ظروف 
[الحرب] الحديثة رفعت كثيرًا من قيمة الجودة المعنويّة»» وأن 
«السّمّات الأخلاقية [هي] الأسباب الرئيسية وراء كل نجاحات 
عظيمة»؛ لذاء وعلى نحو كاري كان الرأي السّائد يتممّل في أن 
«الغلبة ستكون للعقل على المادق وأ الروح المعنويّة ستنتصر 
على المدافع الرشاشة». 
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لقد أظهر الوفاق الثلائي نزعة منهجيّة إلى التقلييل من شأن 
خصومه. والإفراط في تقدير حلفائه. وكثيرًا ما كان مدير العمليات 
العسكرية البريطاني( الجنرال هنري ويلسون) يدعم الفرنسيين» 
ويُمجّد فضائلهم» وتجربتهم المُكتسبة من الحروب الاستعمارية 
الفرنسية. أما بالنسبة لروسياء فقد أشار البريطائسون إلى نقاط 
ضعفها (كافتقارها المُفترض إلى الضباط المدرّبين تدريبًا كافيًا)» 
لكنهم مع ذلك استطاعوا تقدير قوّتها على أنّها كبيرة با يكفي 
التعزيز الافتراض المريح لبعض الشخصيات السياسية بان أي 
التتزام قارّيّ قد يكون محدودًا ومؤقتا». كان من المُتوقع أن تسحق 
السوارد البشرية الضخمة لروسيا ألمانيا من جهة الشرق. وكان 
(فیسکاونت إشر)» اوهو مراقب عسكري لايُستهان به قد صرّح 
في الخامس من أغسطس عام 1914 بقوله: «مالم يكن لدى 
القيصر مواهب نابليون» فسيئتهي أمره في غضون شهر من تقدّم 
روسيا». 
نجد الأوهام الإيجابيّة واضحةً كذلك في الطريقة التي بى 
بها البريطانيسون خططهم على مذاهبهم العسكرية؛ والتي اعتبروها 
متفرّقَة وافترضوا أن الألمان سيسمحون لهم ببساطة بالعمل في 
إطار تلك المذاهب. «ظهر قوّة التحيّزات والتصوّرات المُسبقة 
في تقديرات الأميرالية البريطانية لاستراتيجية البحريّة الألمانية؛ 
فنظرًا لأن العقيدة البريطانية تطلّبت صدامًا حاسمًا بين أساطيل 
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المعارك؛ كان يجب ترجمة الخطط الألمانية على أنها تؤدٌّي لمثل 
هذه النتيجة». لكن هذا كان غير واقعيٌّ بالمرة» والأهم مسن ذلك 
أنه كان يجب أن يكون واضحًا حيثئذ؛ نظرًا لما كانت تضمٌّه 
التقارير الاستخباراتية البريطانية نفسها من معلومات بهذا الصَّدّد. 
لقد توقعت البحرية الملكية حدوث الاشتباكات بعيدًا عن مخاطر 
الساحل الألماني» و«مع مثل هذا السيناريو الموات الذي تصوّرته 
الأميرالية» ودونما وجود أيّ تصوَر للتفوّق الألماني في المدرّعات 
والطوربيدات» والقذائف» والألغام» فليس من المستغرب أن يتطلّع 
البريطانيون إلى القتال في معركة «ترافلغار» 1521918214 حديثة 
في عرض بحر الشمال. كل ما كان يحتاجه الأمر هو أن يلتزم 
الطرف الآخر!» كما اعتقد كبار القادة في البحريّة أن الغواصات 
ستكون عديمة الفائدة نسبيّا لكن ما حدث في الواقع كان تقويض 
الغواصات الألمانية بو 17-600885 «لكلٌ من استراتيجية البحرية 
لملكية المتمثلة في عمليات الاجتياح الهجوييّة في بحر الشمال» 
وافتراضاتها المريحة بشأن أمن النقل البحري"». 

عانى الجيش كذلك من الافتراضات الإيجابيّة؛ فقد طوّر هو 
لآخر اتقييمًا صافيًا كان في معظمه توظيقًا لتصوّرات سابقة بشأن 


كيفية خوض الحرب». ويبدو أن جزءًا من الفشل في تقييم الوضع 
(1) معركة بحرية وقعت عام 1805 قبالة الساحل الجنوبي الغربي لإسبانيا؟ 
حيث هرم الأسطولان الفرنسي. والإسباني عل يد الإنجليزيين بقيادة 
نيلسون. المترجمة. 
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تقييمًا دقيمًا يعود إلى الصراع من أجل القيادة الاستراتيجية 
ضمن سياسة الدفاع البريطانية» والمنافسة ذات الضّلة على 
حصص الميزانية». غير أن القادة العسكريين كانوا يعنقدون بتفرّق 
استراتيجياتهم على استراتيجيات أعدائهم: بالإضافة إلى تفرّقها 
كذلك على تلك التي يقترحها المنافسون من بَنِي جلدتهم. وقد 
خلص (بول كينيدي) في دراسته للتقييم البريطاني قبل الحرب 
إلى الآني: 
رغم استعداد البريطانيين استعدادًا جِيّدًا على المستويين 
التكتيكي؛ والتقني لنزاع قصير؛ إلا أنهم فش لوا - كما فشل الجميع 
- في توفع الجوانب الاستراتيجية الكبرى لحرب تنخرط فيها 
جميع الدول العظمى. قد يبدو هذا من النظرة الأولى مُلخُصًا 
شحيسًا إلى حدٌّ ما. فبعد كل شيء؛ جرى احتواء التهديد الألماني 
في أعالي البحار» وضبط التهديد العسكري الذي شكله الجيش 
الألماني ناحية الغرب في حقول بلجيكاء وشمال فرنسا؛ وكمكافأة 
إضافية» تم القضاء فعليّا على المستعمرات والتجارة الخارجية 
الألمانية؛ وفوق كل شيءء كان النصر من نصيب الحلفاء! لكنّ 
المسألة هي أله ما من جانب واحدٍ من جوانب هذا النصر النهائي 
كان قد خضع لتقييم صحيح بواسطة البريطانيين قبل عام 1914. 
كانت أول وحدة من سلاح المشاة هي الوحدة السابعة 
البريطانية» والتي «وصلت إلى فرنسا في أكتوبر ب 400 ضابطء 


| 133 


القَّقهُ النفرظة وَالْحَرْبُ 
و12,000 جندي: وبعد ثمانية عشر يومًا من القتال حول 
مدينة «إبير»» لم يبق منها سوى 44 ضابطًاء و2,336 جنديًا». 
والبريطانيون» «مثلهم مشل أي دولة محاربة أخرى» خاضوا حربًا 
لم يكونوا ليتصوّروها قط». وكما كانت الحال مع المتحاربيين 
الآخرين, فقد أخطأت توقعاتهم بسيرها في اتجاو إيجابيّ مفرط في 
التّماؤل. لم تؤدٌ هذه الثقة المُفْرطَّة إلى اندلاع الحرب فحسب» بل 
إلى استمرارّيتهاء وتوحشهاء وفشل مقاتليها في التكيّف كذلك. 


قوى المركز 

كان هنالك أيضًا قدرٌ كبيرٌ من الثقة, والحماس الجَلِيِنِ في 
الجانب الآخر من الحرب الوشيكة؛ فمع مغادرة القوات الألمانية 
إلى ساحة المعركة في أغسطس من عام 1914. ظهر القيصر 
(فيلهلم الثاني) في درع لامع أمامهم لإلقاء خطاب مثير» حيث 
صرّح قائلًا: «ستعودون إلى الوطن قبل تساقط الأوراق من على 
الأشجار». وكان يقابل التفاؤل الذي أبداه «تعبيراتٌ مماثلة عن 
الثقة المُفْرِطَةء والعظمة العسكرية في النمسا وروسياء والدول 
الأخرى التي كانت على شفا الحرب». كانت هيئة الأركان العامة 
الألمانية «تتوقّع أن تسحقٌ فرنسا في غضون أربعة أسابيع» وتقضي 
بقية أعضاء الوفاق الثلالي خلال أربعة أشهر. وقد عبر 
ضابطٌ ألمانِيٌ عن وجهة النظر التقليدية هذه بقوله: ١‏ إن فرصة 
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تحقيق انتصار سريع في حرب أوروبية كبرى ... مواتية جدًا 
لألمانيا». كما صرّح (كونت هايسيلر) 118656167 مُعيّن أنه «توقع 
تناول وجبة الإفطار في مقهى دي لا بيه في باريس في يوم سيدان 
Sedan 109:7‏ (الثاني من سبتمير)4» كما أن الكونت هوش برغ 
« كان قد قال لزميلٍ له في أوائل أغسطس: سنجتمع مُجَدَدَاء أنا 
وأنت» في إنجلترا». ويُلخّص (فان إفيرا) تقييم جنرال ألماني بأنه 
«توقع أن يمقّط الجيش الألماني أوروبا كما تُمشطها حافلة مليئة 
بالسياح»! وقد صرّح الجنرال: «سوف نهزم فرنسا في غضون 
أسبوعين» ثم سنستدير ونهزم روسياء وبعدها سنزحف نحو البلقان 
ونُرسي النظام هناك»! 

لم یکن هذا التفاؤل مجرّد هوس يختصٌ به أشخاصٌ دون 
أشخاص» حيث لم يكن الشعب الألماني بكامله يتوقّع بالضرورة 
انتصارًا سهلاء ولكن خلال أزمة يوليوء كانت الثقة المُفْرِطَة 
منفشية في أكثر المؤسسات أهمية: «لاحظ مراقبٌ بريطاني انتشار 
حالة مزاجيّة عامّة من الثقة الفائقة في الدوائر العسكرية في برلين» 
كما ذكر مراقبٌ ألماني أن هيئةً الأركان العامة الألمانية تتطلّع 
إلى خوض حرب مع فرنسا بثقَةٍ كبيرة» ونتوقّع هزيمة فرنسا في 
غضون أربعة أسابيع». وقد استبصر بعض المخططين العسكريين 
(1) كان يوم عطلة تذكارية شبه رسمية في الإمبراطورية الألمانية» حيث يحتفل 


با في اليوم الثاني من شهر سبتمبر للاحتفال بالدصر في معركة سيدان عام 
1870. 
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المَشِرّة التي ستكون إلى جانب المدافعين في المعركة: لكنّ «معظم 
الضبّاط؛ والمدنيين الألمان اعتقدوا أنهم قادرين على تحقيق نصر 
مذهل وحاسم إذا ما هاجموافي اللحظة المناسبة... أْضِفْ إلى 
ذلك أن النصر سيكون حاسمًا ونهائيًا». 

لم تكن الأوهام الإيجابيّة منحصرة في تقييمات الأداء العسكري. 
فقد أدّى التفاؤل الذي تخلّل تفكير الألمان إلى «الاستهانة بكلّ من 
الأخطار التي تشكّلها الحرب» وخطر أن يتسيِّبَ العدوان الألماني 
النمساوي في إشعالها». كان المخطّطون الألمان يميلون أيضًا إلى 
المبالغة في تقدير مرونة حلفائهم وتعبئتهم لجيوشهم» بينما يقلّلون 
في الوقت نفسه من هذه الصفات لدى خصومهم المحتملين. كان 
من الإفراط في التفاؤل» كما فعل «العديد من الألمان» تو م «أن 
تتقبّل قوى الوفاق بكلٌ هدوء سحق النمسا لصربياه. وفي 26 من 
شهر يوليو» كان وزير الخارجية الألماني» (غوتليب جاغو) «واثقا 
من حيادية إنجلترا». 

كان هذا افتراضًا حاسمًا. فبمجرد اندلاع الحرب» صرّح 
القيصر آسمًا: «لو أن أحدًا أخبرني مُقدَّمًا بأل بريطانيا ستُشهر في 
وجوهنا السلاح». وحتى في حالة محاولة بريطانيا التدخل» فقد 
طن المخطّطون الألمان أن الجيش الألماني سيكون قادرًا على 
هزيمة فرنسا قبل أن يتستى للبريطانيين كسب موطئ قدم. لقد 
«اعتقدوا أن الجيش البريطاني الصغير المتطوّع لا يشكل تهديدا 
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كبيرا». بل وعلى العكس؛ سيكون مصير القوات البريطانية السحق 
إلى جانب القوات الفرنسية. وكان رئيس هيئة الأركان العامة 
الجنرال (فون مولتك)» «مقتنعًا بأنه حتى وإن دخصل البريطانيون 
الحرب. فإنه ما يزال بالإمكان هزيمة الفرنسيين بسرعة وحسم؛ 
ولن يُحدث رجال القوة الاستكشافية البريطانية البالغ عددهم 
0 جندي أيّ فرق». لقد كان تهديد بريطانيا حينئذ غامضًاء 
«ولم يكن أحد؛ لا الروس ولا الفرنسيون ولا قوى المركز» يعرف 
ماهيّة رذ بريطانيا على الأزمة»؛ ونظرًا لعدم وضوح ما إذا كانت 
بريطانيا ستحارب» كانت ألمانيا متفائلة تفاؤلًا مذهلا بافتراضها 
أنهالن تدخل الحرب. كان هنالك عبءٌ هائلٌ مُعلَّنٌ على عاتق 
ذلك التقييم المتفائل؛ لأن خطة الحرب الألمانية بكاملها كانت 
تستند على القدرة على تدمير فرنسا في الأسابيع القليلة قبل أن 
تصبح روسيا بكامل قدرتهاء وحينها سيتعيّن على ألمانيا تحويل 
قواتها الرئيسية إلى الجبهة الشرقية. 

وقال المستشار الألماني (تيوبالت فون بتمان هولفيغ) بعد 
إرساله الإنذار النهائي إلى روسيا وفرنسا تصريحه الخالد: «إذا 
دُحرج النَّرْد الحديدي الآنء فليساعدنا الرّبٌّ». لكن كما يذكر بيني: 
«مع أن الحرب كانت لعبة نرد إلا أنها كانت أيضًا لعبة شطرنج» 
وكان القادة الألمان يعتقدون أنهم بارعون في تلك اللعبة». بتمان 
هولويغ نفسه «اعتقد أن الحرب ستنتهي خلال أربعة أشهر على 
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الأكثر». كما توقّع مولتك هزيمة فرنسا في ستة أسابيع. وقد أفاد 
الكونت (فون ليرشنفيلد) أن هيئة الأركان العامة تنوفع أن تُهزم 
فرنسا في غضون أربعة أسابيع» وأشار في وقت لاحق إلى أن 
«الدوائر العسكرية في برلين كانت واثقة تمامًاء على الرغم من أن 
ألمانيا والنمسسا ستواجهان العالم بأسره». 

لم تعبّر جميع الدول الأوروبية عن ثقة مُفْرِطَة غير واقعية على 
نطاق واسع. فعلى الرغم من أن الإمبراطورية النمساوية المجرية 
لم تتوقع الهزيمة بالتأكيده إلا أنها لم تتوقع أيّ نصر سريع كذلك. 
كانت القوة العسكرية للإمبراطورية النمساوية المجريّة أقلّ من 
تلك التي كانت لدى الدول العظمى الأحرى» وقد كانت مُحِقَة 
في توقّعها بأن الحرب سككون كفاحًا صعبًا. غير أن ألمانيا 
واصلت حيويتها. وحتى بعد أن مضى على الحرب أول شهر 
لهاء كانت القسوات الألمانية تتوقع عودتها إلى الوطن بحلول عيد 
المبلاد. ولم يُكلّف الدبلوماسيون الألمان أنفسهم عناء الحصول 
على دعم إيطالياء لاعتقادهم أنهم ليسوا بحاجة إليه. وفي غضون 
أسابيع قليلة؛ وجد الجيش نفسه أمام توقّفٍ دموي عند خط 
مواجهة شاسع يمتدٌ من بلجيكا إلى سويسرا. وكمايصف جون 
ميّريمان الأمر: «فإنَّ هذين الخَّطَيْن الطويلين الرفيعين من الخنادق 
تسا أخيرًا «في اخشراق أحلام النصر السريع القائم على البراعة 
في التكتيكات الهجومية». 
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وفي البحرية الألمانية كذلك. كان هناك قدرٌ كبير من الثقة 
المُفْرطّة التي تكاد تبلغ الرّضا عن الات فقد كان الأدميرال 
باخمان «وائقًا جدًا من قُدرة الغرّاصات على إغراق السفن 
التجارية التي تعتمد عليها بريطانياء لدرجة أنه توقّع إصابة بريطانيا 
بالهلع» واستسلامها في غضون ستة أسابيع". وكان قد أدلى بهذا 
التعليق في وقت كانت فيه ألمانيا نفسها تعاني من نقص في المواد 
الخام والمواد الغذائية؛ والم تكن قد استعدّت بشكل كاف لحرب 
استمرّت حتى اللحظة للنصف عام ناهييك عن حرب تست 
أضعاف تلك المّدَّة بثماني مرات». 

كان أعداء قوى المركز يُظهرون إفراطًا متطابمًا في الثقة في 
الوقت نفسه. ففي لندن» كان هناك «غياب ملحوظ للتحقيق في 
الكيفية التي يُمكن أن نتضرَّرٌ بها بريطانيا اقتصاديًا نتيجة وقف 
التجارة الأنجلو - ألمانية» (ناهيك عن الحصار البحري). كانت 
بريطانيا تعتمد على ألمانيافي جزءٍ كبير من صادراتها ووارداتهاء 
وبرغم إدراك ذلك» فقد قدّم تقرير مجلس الإدارة «افتراضات مُبهجة 
حول حجم الخسائر التي سيتكيّدها الألمان إذا لم يعد بإمكانهم 
استيراد كمّياتٍ هائلة من الإمبراطورية البريطانية» بل إنه جعل 
النتيجة تبدو مرغوبة من خلال تفصيل المجالات التي سيتفيد منها 
المنتتجون البريطانيون في حالة إقصاء المنافسة الألمانية». وقبل 
الحرب» زعم الأدميرال البريطاني أن «العدو سوف بيتأذى بشكل 
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كبير جرّاء الحصار [البريطاني]؛؛ وهذا افتراض لم يطعن فيه 
أحدء حتى بعد أن دُعمت تقارير عن «الحصانة النسبية للاقتصاد 
الألماني» بدراسة ألمانية أرسلها المُلحق البحري البريطاني في 
برلين «توضّح مدى قدرة ألمانيا على أن تكون مكتفية ذاتبًا تقريبًا". 

كما غدّى الألمان كذلك أوهامًا إيجاييّة كبيرة بشأن تفوّق 
ثقافتهم «أعلن القوميون الألمان في عصر (ويلهيلمين) أن الألمان 
كانوا أعظم شعب مُتحضّر عرفه التاريخ» وأنْ على الألماني أن 
يشعر بشمُرٌه فوق جميع الشعوب التي تحيط به الذين يُنْظَر إليهم 
مسن على ارتفاع شاهقٍ يجعلهم قابعين في أعماق سحيقة تدنوه. 
لقد نلقى الألمان تأكيداتٍ على أن الجيش الفرنسي يفتقر إلى ... 
السروح الموحّحدة التي تميّز الجيش الألماني» والقوة المتيئة للجنس 
الألماني» وروح الانتماء والتضامن التي تميّز المسؤولين». وحتى 
المثقفون مشل: (راينر ماريا ريلكه وتوماس مان) اعتبروا الحرب 
دفاعًا أساسيًا ضد فوى مُعادية تمثّل ثقافات أقل ثراءً» وتقنيات 
أقل تقدمًا. وفي السونيتات الخمس 0532860 ٣۴‏ نا۴» لريلكه. 
احتفل الشاعر الغنائي الرائد في اللغة بانبعاث إله الحرب بدلا من 
رمز سلام أبله. وفي دفاعه عن الثقافة الألمانية الأصلية عن ل ناكل 
ذهب مان إلى بلجيكا المُحتلّة لمراقبة المستقبل. وقد بدا تعرّضه 
للانتقاد على أنه من برابرة شعب الهون» في الوقت الذي كانت 
تزعم فيه ألمانيا أنها تمشل الحضارة العليا انقلابًا سخيفًا للقيم؛ 
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وهو ما كان شعورًا مشتركًا بين أوساط الشباب المثقفين المحاربين 
في الطليعة ممن قموامن حَلْفيَاتٍ مِهزيّة. 

كما أظهر كلا الجانبين أوهامًا إيجابيةٌ استثنائية بشأن تكاليف 
الحرب» وفوائدها. وكما يصف (فان إفيرا)» فالعديد من الأوروبيين 
كانوا يعتقدون أنَّ «الحرب العظيمة ستكون بمثابة تمرين صحّي» 
ومفيد للشعب»: 

حيث شدّد الإعلاميُون الألمان على: «حتميّة الحرب» 
ومثاليّتهاء ونعمتها», وأعلنوا أن الحرب هي: «المُنقذ والمعالج» 
وأنها: «الحلّ الدوري الذي لاغنى لناعنه» للمشاكل الوطنية» 
وهي تجلب: «النهضة والمغامرة» والبسالة والزيادة» والمداولات 
المجرّدة والمثاليّة المتومّجة». كما دعت صحيفة ألمانية إلى 
«احرب سريعة ومرحة»... وكتب مؤرّخ ألماني بارز عن «فخامة 
الحرب». كما قيل للشباب الألمان أن «الحرب جميلة». وقد جادل 
مسؤول ألماني في أنْ: «الحرب مروّجٌ قويّ للحضارة» وأنها: 
«خاض لصالح التقدم البيولوجي» والاجتماعي» والأخلاقي»» 
وعندما اندلعت الحرب» دعا ولي العهد الألماني مواطنيه إلى 
احرب مُشرقة ومرحة». 

وللتلخيص,» فإن نسبة كبيرة من الناس من جميع المستويات 
والأدوار في المجتمع» وعلى جانبي الصراع» تطلّعوا إلى الحرب» 
ولم يتوقّموا سوى النصر. وأنا أجادل هنا في أن الثقة المُفْرِطَة 
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كانت عاملا مهما في إشعال الحرب (لتتذكر أنّني أجادل في أن 
الأوهام الإيجابيّة تقدّم عاملًا إضايًا في شرح الحرب لابأنها 
العامل الوحيد). 

هل ساهمت الأوهام الإيجابيّة؟ 

كتبت (أنيكا مومباور) في دراستها الاستقصائية حول تاريخ 
الحرب العالمية الأولى: «قد يبدو الأمر كما لو أن المؤرخين 
حلّلوا كل زاوية ممكنةء وقدَّموا كل التُظريات المعقولة؛ بل وبعض 
النظريات غير المعقولة» فيما يتعلقى بأصول الحرب. أيمكن أن 
هناك أيّ شيء متبقٌ للنقاش؟ من المؤكد أن المؤرّخين قد توصّلوا 
إلى إجماع يُمكن أن يقبله معظمهم؟؛ لك الحقيقة - كما تُتابع 
حديثها - أنَّ العكس قد يكون صحيحًاء إِذْ تستشهد ب: «ميل 
عالميٌ للنّمَاش المكّف حول الحرب العالمية الأولى ككل بينما 
تظل الأسئلة الأساسية» وبالأخص فيما يتعلق بالنظر في أصول 
الحربب» دون حل رغم كلل الجهودا. 

وقد أشار (جيفري بليني)» الذي كتب في سبعينيات القسرن 
الماضيء عن الإفراط في التفاؤل باعتباره سببًا رئيسبًا للحرب 
العالمية الأولىء وللعديد من الحروب الأخرى كذلك. وقد 
كتب: الم يكن التفاؤل عَشِيّة الحرب عام 1914 استنائيًا... إذ 
يكشف تحليلٌ للآمال والمخاوف في عشيّات حروب سابقة عن 
تفاؤلٍ مماثل». ويجادل أنه في عام 1914: «كان الطرفان واثقين 


142 | 


النَّقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْب 


من النصر. حتى روسيا وفرنسا والنمساء التي خسرت كل دولة 
منهم حربها الأخيرة» كانوايتوفّمون النصر. لقد كان تفاؤل القادة 
الأوروبيين عام 1914 مستندًا على أمرٍ أقوى من معرفتهم بالتاريخ 
العسكري والمالي الحديث». 

كذلك وجد (ستيفن فان إفيرا)» الذي كتب بعد خمسة 
وعشرين عامّاء تفاؤلًا «غريباه صحب العديد من الحروب على 
مَرٌّ التارييخ» ومرة أحرى في عام 1914 بشكل خاص. إن نظرية 
«عقيدة الهجوم' بالرغم من كونها مقنعة إلا أنها لاتفسّر تماما 
حجم الثقة المُفْرِطَّة على جميع الأصعدة. لعلّه ليس من قبيل 
الصدفة إذن أن تخلص (مومباور) إلى أن أسباب هذه الحرب 
ما تزال دون حل بينسا في الوقت نفسه تظل رؤى (بليني وفان 
إفيرا) متّسقة» لكنها رغم ذلك غير مفسّرة إلى خد كبير؛ لماذا 
أبدى الناس هذا التفاؤل المفرط؟ تتمثل إحدى الوسائل الشحيحة 
لملء القَجْوات الموجودة في التفسيرات الحالية لأسباب نشوء 
الحرب العالمية الأولى في إيجاد نظرية تتنبّأ بوجود صلة بين الثقة 
المُفْرِطَّة والحرب. وهذه النظرية هي نظرية الأوهام الإيجابيّة. 

كانت الثقة المُفْرطّة جَلِيّة؛ ليس فقط في التخطيط الاستراتيجي 
الذي سبق الحرب» بل وفي الحرب نفسها كذلك. كانت قصص 
الثقة المُفْطة المُذهلةء والمذابح المُرّوّعة في الجبهة الغربية شسائعة» 
ف «عامًا بعد عام» كما كتب (وينستون تشرشل)» كان الجترالات 
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ايشتون حملات هجومية عنيدة وواثقة على نحو هادئ» وهي 
هجمات نعرف الآن أنها كانت يائسة بقدر ما كانت كارثية». كذلك 
عانى غزو تركيا في «جاليبولي» في أبريل 1915 من فرط خطير في 
الثقة. وكما وصف كل من (إليوت كوهيين؛ وجون غوتش) الأمر 
فقد كانت هناك حالة مزاجيّة عامّة من التفاؤل البهيج الذي هيمن 
على جميع المستويات قبل حدوث أل إنزال؛ وهو يزاج مسؤول 
عن الكثير من الفشل في التفكير بتمشّن فيما قد يستلزمه بالضبط 
إجراء عمليّة برّمائية» بالإضافة إلى مساهمته الكبيرة في سلوكٌ 
متجذر من التفوق العنصري تجاه الشعب التركي بشكل عام» 
والجيش التركي بشكل خاص. كان مفهوم تفوّق القوات البريطانية 
- أي قواتٍ بريطانية - على خصومها الأتراك... واسع الانتشار 
في جميع مستويات المجتمع البريطاني» وكان قائد الحملة مُتشرّيًا 
جدّاله. «دعوني أضغ رفاقي في مواجهة مباشرة مع الأتراك في 
العراء»» كتب متوسّلًا في مذكراته قبل ثلاثة أسابيع من إنزال 
«خليج سوفلا». #فنحن لا بد هازموهم في كل مرة» فالجنود 
المتطوّعون البريطانيون أفرادٌ متفوّقون على شعوب الأناضول» 
أو السوريين أو العرب [و] مفعمون بذهنيَّةٍ متفوقة تقابلها مُتعة 
في خوض المعارك». لقد كان يرى أن قيمة جنديّ بريطانِيّ واحد 
تساوي عشرات الأتراك؛ بينما في الإحصاءات المجرّدة في إنزال 


«خليج سوفلا»» كان كل جندي تركي يساوي عشرة بريطانيين. 
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وكان قائد القوات البحرية البريطانية في البحر الأبيض 
المتوسط قد حدر بشِدَّة من خطة الهجوم» وأوصى بدلا من ذلك 
ب «عمليةٍ أطول أجلا» بكثير تضمّ قصمًا مُكتّمّا للدفاعات التركية 
محا شاملا للألغام. 

في البدايةء قدّر المارشال الميداني (اللورد كتشنر) أن العملية 
تتطلب 150,000 جنديٌ» لكنهم لم يتمكنوامن جلب سوى 
0 من الجبهة الغربية. في الوقست نفسه» توسشعت المهمّة 
الموكلة لهم توسّعًا هاثلا؛ لأنه «ومع مرور الأسابيع: تبيّن أن الآمال 
المُفْرطّة التي علقت على فعالية القصف البحري كانت مُفْرِطَةٌ في 
التفاؤل بدرجة مهولة»؛ لذا كان لِزامًا أن يتغيّر دور الجيش في 
العملية من مجرد تقديم الدعم للقوات البحرية (بتدمير بطاريات 
المدفعية على طول الساحل) إلى تولّي الهجوم البرّيّ على شبه 
الجزيرة؛ وكل هذا بأقل من نصف القوّات التي كانت تُعتبر في 
البداية ضرورية لتنفيذ المهمّة الأصليّة الأصغر. 

لقد تسيّبت الثقة المُفْرِطَّة في مشاكل نشغيلية لدى جميع 
الأطراف. فقد ألزمت ألمانيا نفسها ب «استراثيجية هجومية طموحة 
أكشر بدرجة أكثر من اللازم» كما كانت استراتيجية روسيا «طموحة 
لأبعد الحدود؛. ووفقًا لجاك سنايدره فان اك هجوم حدث» على 
كلّ من الجبهتين الشرقية والغربية «قد فشل في تحقيق أهدافه 
الطموحة: خالقًا بذلك مساوئ كبيرة للدولة التي شتته»: 
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لم تكن أي من هذه الكوارث مباغتةء أو غير متوقّعة. ولم 
يكن وحدهم العرّافون من أمشال إيفان بلوك [الذي قوبلت توقعاته 
المبكرة للأهوال القادمة بالتجاهل] الذين تبَّؤوا بحرب موضعيّة 
تصل إلى طريقٍ مسدودء بل إن استراتيجيّي هيئة الأركان العامة 
أنفسهم توقّعوا هذه النتائج بدقّة في أكثر لحظاتهم صفاءً وتجليًا. 
هذا لا يعني أن مخططي الحرب الأوروبيين قد أدركوا المزايا 
الغامرة للخطة الدفاعية إدراكًا كاملاء إذ فلل بعضهم من شأن 
هذه المزايا بينما تحدَّاها البعض الآخر. النقطة المهمّة هناهو 
أن إدراكنا المتأخر للماضي لا يختلف نوعيًّا عن الفهم الذي كان 
بمقدور الأبطال التاريخيين بلوغه. 

يمثل هذا أهمية كبيرة ل انظرية الأوهام الإيجابيّة»؟ إذ يمكنناء 
إلى حَدّ ماء استبعاد احتماليّة أنَّ الأحداث تبدو مُفرطة في التفاؤل 
لمجرّد أننا ننظر إليها الآن بعد أن صارت ماضيّاء بل على العكس 
من ذلك» فكما هو موضّح في الأمثلة العديدة أعلاه» وفي تحليل 
(سنايدر)» فلن الافتراضات التي سبقت الحرب» والاشتباكات 
الأولى فيها لم تحدث نتيجة فشل في المخابرات, أو نقص في 
المعلومات. كانت المعلومات متاحةء غير أن التوقّعات لم تعكسها 
وحسب. وحتى في حالة عدم وجود معلومات حول مسألة معيئة؛ 
كانت التقييمات الأولية مُتحيّزة بشكل ممنهج في اتجاه إيجابيّ. 
وبالنظر إلى كل هذا؛ يسأل (ستايدر): الماذا إذن اعتّودت هذه 
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الاستراتيجيات المُحبطة للذات» والمسبّة للحرب؟ ومرّة أخرى» 
توفّر نظرية الأوهام الإيجاييّة حلا مُحتملًا. 


الاسْتَعْدَاد لِلْمُجَازَفَةِ بِالْحَرْبِ 

قديقالإنَ السبب الأكثر أهمية للحرب هو أن كل دولة لم 
يكن أمامها خيارٌ آخمرٌ سوى القتال: لم يكن خيار عدم فعل شيءٍ 
مطروحًا على الطاولة. وكما يشير (مارتل)» فربّما «لم يكن نظام 
التحالف هو ما دفع الدول العظمى إلى الوقوع في الحرب عام 
4 بل الاعتقاد باد البقاء بمنأى عن حرب ما يعد أخطرٌ من 
خوضها». ويكسل بقوله: ولو أنهم توقّموا حجم المذبحة؛ ومدّة 
الحرب» والفوضى السياسية؛ والاجتماعية التي تسببَتُ بها؛ لربّما 
انُخذوا خياراتٍ مُختلفة. لکن حتى هذا مشكولكٌ فيه. فبشكل عا 
كان الرجال الذين انُخذوا القرارات... يؤمنون بأن الموت بشرف 
أفضل من النجاة ببخزي» وكان هذا ينطبق على دولهم بقدر ماكان 
ينطبق على أنفسهم». 

توجد عوامل أخرى تقيّد الخيارات السياسية كذلك؛ فعلى 
سبيل المشال: من الممكن أن الحكومة الروسية توقعت «تعرّضها 
لزلزلة شديدة من المعارضة في حال لم ترد على الإنذار الأخير 
الصادر من الإمبراطورية النمساوية المجرية باستخدام القوة). 
ويمكن للمرء أيضًا أن يجادلٌ في أنه سواء غزت ألمانيا بلجيكا 
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أم لاء فإنَ بريطانيا #كانت ستتد تل على أيّة حال» معتبرة ذلك 
ضروريًا للحفاظ على توازن القوىء ومنع الهيمنة الألمانية على 
أوروبا». وهكذاء ريّما فمّل صُناع القرار المجازفة بقيام حرب 
بدلا من المجازفة بعواقب عدم القعال؛ لذا قد يُنظر إجمالًا إلى 
يوليو من عام 1914 على آنه «أزمةٌ في سياسة حاقّة الهاويةء أدتْ 
إلى حرب كان الجميع مستعدًا للمجازفة بخوضهاء لكنّ أحدًا لم 
يكن برغب حقًّا بها؛. 

غير أن هذه الحجّة تفشل في تفسير حماس كل طرف» 
وتوفّعانه للحرب. والأنكى من ذلك أنه لو اعتقدت دولةٌ ما أنها 
لاتملك خيارًا سوى خحوض الحرب. فِإِنَّ هذا يقتضي ضما أنها 
تعتقد بأنها ستكسب بالقتال أكثر مما ستكسبه بالبقاء في سلام. 
ويجادل مارتيل نفسه في أنه حتى لو بدت الحرب على أنها 
البديل الوحيد فإِنَّ الدول «كانت تأمل وتفترض» النصر بها؛ لذا 
فالحرب في نظرهم لم تكن خيارًا سينا بعد كلّ شيء. ونجد هذا 
واضحًافي التبرير الألماني للحرب: 

في حين أَنَّ معظم صاع القرار السياسيين» والعسكريين في 
برلين لم يريدوا في الواقع نشوب حرب أوروبية [أي أنهم كانوا 
يأملون عدم انتشارها بعد هجومهم على فرنسا وروسيا] إلا أنهم 
كانوا مستعدين تمامًا للمجازفة بها. وكان يشجّعهم على ذلك كبار 
المستشارين العسكريين الألمان» والذين كانوايرؤّجون للحرب 
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الثَقَهُ المُفْرّة وَالْحَرُِْ 
«كلّما كانت أقربٌ؛ كان ذلك أفضل» في عِدَّة مناسبات» وأكدوا 
للسياسيين أن لدى ألمانيا فرصة كبيرة لهزيمة أعدائها. كان القادة 
العسكريّون الألمان يستحضرون صورة لروسيا تكون ألمانيا قادرة 
على هزيمتها حيكذء لكنها ستكون في المستقبل أقوى من أن 
تتمكن من القضاء عليها بنجاح. إن حقيقة استعدادهم لقيام حرب 
في عام 1914 تتوافق مع - إن لم تكن تقتضي - وجود فكرة أنه 
حتى الدول التي شعرت بأنها محاصرة؛ ولا خيار أمامها سوى 
الحرب كانت متفائلة بالفوز حينئذ. وصف (أوتو فون بسمارك) 
مثل هذه الحروب بأنها «الانتحار خوفًا من الموت». 


فرط الثقة الجامح 

إن التساؤل حول سبب اندلاع الحرب في عام 1914 وليس 
أثناء الأزمات الأخرى العديدة التي وقعت بين القوى الأوروبية 
نفسها في السنوات السابقة (الأزمتان المغربيّتان الأولى والثانيةه 
وحربا البلقان الأولى والثانية) يوحي بوجود عوامل فريدة تخصٌ 
يوليو من عام 1914 ساهمت في نشوب الحرب. من العوامل 
التي يبدو أنها دفعت الأوهام الإيجابيّة إلى مستوياتٍ عالية بشكلٍ 
خاصٌ حينعذ هو افتقار كل دولة إلى نقاش مفتوح حول الحرب» 
ففي السنوات التي سبقت عام 1914. فإنَ الخطط العسكرية لم 
تكن معروفة في كثيرٍ من الأحيان حتى لوزراء خارجية الدولة 
نفسهاء ودبلوماسيّيها. ففي ألمانيا؛ لم يكن كل من دن 
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الثَّقَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 


ووزير الخارجية» والأدميرال تيربيتز» و«ربّما» حتى القيصر على 
علم بأن التعبشة الألمانية ستؤدٌي إلى هجوم فوري على «لييج». 
كانت خطة (شسليفن) نفسها «مخطّطًا معيبًا؛ كان سيخضع لتعديلات 
تصبٌ في مصلحة ألمانيا لو أنه كان موضع نقاش أفضل» لكنّ دلا 
منطقيّته كانت مَخْفِيّة وراء مبدأ السّرَّيّة). 

وحتى في بريطانيا الديمقراطية» التي كانت لديها أنظمة مُحدّدة 
لتعزيز التشاور السياسي العسكري؛ كان العديد من حالات التفرّد 
في اتخاذ القرارات تُعرقل التقييم الاستراتيجي. فقبل الحرب» كان 
وزير الخارجية البريطاني» السير (إدوارد غراي)» قد أبقى «أعضاء 
مجلس الوزراء الذيين كانوا معروفين بمعارضتهم لأيّ تدخل 
بريطاني مسلّح جاهلين بتفاصيل الأزمة وتوقعات الدعم في فرنسا 
وروسيا». في الوقت نفسه» كان غراي غير مدرك البنَّةَ لخطط 
الجيشين البريطاني والفرنسي بالتعاون. وفي النمسا وروسيا 
كذلك» كان هناك عِدَّة أمثلة على حجب المسؤولين العسكريين 
«بيانات مصيريّة عن المدنيين». خلق هذا الأصر مهزلةً مأساويّة 
يتنافس فيها الدبلوماسيون على التوصّل إلى تسويات سلمية 
دون أن يدركوا أن مؤسساتهم العسكرية قد فخت القارّة بالفعل 
بأسلاك الحرب. 

وكما سترى أيضًا في دراسات الحالة اللّاحقة: فغالبًا ما تبدو 
علئيّة النقاش حاسمة في كبح ذلك النوع تحديدًا من التقييمات 
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المُفْرطّة التي سمح لها بالمرور دون ضابطء أو رادع في عام 
4. ريّما كانت المعلومات ذات الصلة موجودة» وكان حدر 
الدبلوماسيين المتأصّل قائمّاء لكنّ الجهات الفاعلة الرئيسية خرّبت 
النظام بتقييدها للنقاش واستبعادها للآراء المُخالفة» بحيث لم 
تتعرض مرجعية الثقة المُفْرِطّة لدى صاع القرار للطعن على نحي 
فعًال. ووجد (إرنست ماي) أن الافتراضات الخاطئة لم تخضع 
للتصحيح» أو حتى التدقيق» في كلّ من بريطانياء وألمانياء وروسيا 
على حَدٌ سواء. ويبدو أن مقدار الضرر الناجم عن هذا الأمر قد 
زاد مع درجة التفرّد في انّخاذ القرارات. 

وعلى الرغم من كل ما لديهم من فوضىء إلا أن البريطانييين 
فهموا كيف كانت القوى المختلفة متوائمة. وبينما قد يستخدم كلل 
ويي خريطته الخاصة للعالم الخارجيء إلا أن كل واحد منهم كان 
يستخدم الخريطة نفسها تقريبًا معظم الوقت. أما القيصر - وعلى 
النقيض من ذلك - كان يمكن أن يتغيّرٌ موقفه في غضون سُوَيْعاتِ 
من تصوّر ألمانيا مركز الولايات المتحدة الأوروبية إلى رؤيتها 
مطوّقة؛ ومحاصرة بواسطة الأعداء. ولم يوفر هيكل الحكومة 
حماية تُذكر ضد وجود تصوّر خاطئ بالكامل يحكم السياسة 
الوطنية وكان كل شيء يعتمد على حصافة الرجل المتربّع فوق 
القئة. 


151 
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كان الأمر نفسه موجودًا داحل الجيوش كذلكء إذ غالبا ما 
كانت التحيزات المؤسسية تلغي أي احتمالاتٍ لتصحيح فرط التق 
أو للتكيّف مع الظروف. ويقدّم كل من (كوهين وجوتش) مثالا 
باررًا في الجيش البريطاني: «نظام الترقيات الشخصي... كفل أن 
شن الضباط من الرتب المتوسطة هجماتٍ لا تقوم على آي أساس 
تكتبكيء أو استراتيجي؛ سواء أكانوا مؤيدين لها أم لا. يمكن أن 
تكون الترقيات من نصيبهم في حال أطاعوا الأوامرء أما إذا فعلوا 
أي شيء آخر» فسيواجهون حتميّة الخزي» والطرد من الخدمة. إن 
الطريقة التي أدار بها (هيغ) [القائد الأعلى للقوات الاستكشافية 
البريطانية] مقرّات قيادته. بحفاظه على كتائب أوليمبية» وعدم 
تسامحه مع أي نقد» وقبوله لنصائح صغيرة ثمينة» قد عزَّرَثْ من 
صرامة هذا النظام». 


أَوْهَامٌ مُحَطَمَةٌ 
من منظورنا الحالي إلى الماضي» يصعب تصور تبني الاس 
لتلك الآراء الاستئنائية التي تبنّْها عام 1914. يقشرح (بليني) أن 
«تعريشة الأمل المعقدة - تقاطعات الواقع والخيال العسكري 
والمالي - قد خففت من رعب الحرب القادمة». 
يبدو أن نسيان المعاناة التي تسيّبها الحربء أو العجز عن 
تور شا يعد وشوا فر راز في التجربة البشرية» وغالبًا ما 
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يكون هناك استعدادٌ عامٌ للقتال قبل اندلاع الحرب. لكن بمجرد 
أن يبدأ الناس في التعرض للقتل بأعداد كبيرة» يتراجع الحماس 
الأصلي. وغالبًا ما يُغرّى اندلاعٌ الحرب العالمية الأولى - في جزء 
منه - إلى الافتقار لمهم ما يمكن أن يحدث عندما يهاجم رجالٌ 
متزاحمون خنادق مليثة بمداقع رشاشة. غير أنَّ سكل القتال الكارئيٌ 
نفسه هذا قد حدث في الحرب التي نشبت بين روسيا واليابان 
قبل عشر سنوات فقط من ذلك التاريخ. كانت تلك الحرب مُولفة 
على نحو جد وكان يتعيّن على الروس - على الأقل - أن يتعلّموا 
من تلك التجربة؛ كونهم قد خسروافي تلك الحرب؛ بل إِنْهم 
غيّروا سياستهم لفترةٍ من الزمن: #حيث عاد المخططون الروس 
إلى نهج أكثرّ دفاعيّة بعد هزيمة روسيا في الحرب الروسية اليابانية 
1905-4» وتمسّكوا بعقيدة دفاعِيّة حتى عام 1912). لكنْ لم 
يمض وقتٌ طويلٌ قبل أن يظهر الحماس المبتهج من جديد؛ تمامًا 
في الوقت المناسب لتكرار المذبحة في الحرب العالمية الأولى. 

سرعان ما تحوّلتٍ «النزهة» التي تصوّرها البريطانيون إلى 
حمّام دماء يطارد جلا بكامله. لكر الأمر تلب موت الملايين 
لتذكير الشعوب المتعارضة؛ وقادتها بأهوال الحرب. وعد البطء 
الشديد في التأقلم مع التغيّرات الحربية أثناء فترة القتال شاهدًا 
على التفاؤل والتوفُعات المبطة التي أشعلت الحرب في المقام 
الأول: 
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الثَّقَهُ المُفْرِظّة وَالْحَرْبُ 


بمجرد أن وصلت الحرب البحرية باستخدام السفن المقاتلة 
السطحية إلى طريق مسدود وبمجرّد أن فقدت الحملات في 
الجبهة الغربية قدرتها على التحرك وبمجرد التغلب على 
الصدمات الأولى لنظام الاثتمانات والنقل الدولي» الفح أن 
تقييمات بريطانيا وتخطيطها قبل الحرب كانا قاصرين. لم تتا 
الأركان العامة بالظروف المُتغيّرة للحرب البَرّيّة وكانت النتيجة 
المزدوجة لذلك متمثلة في عدم امتلاكها لاحتياطيّات عتاد لهذا 
النوع من الحرب» وعدم تفكيرها في كيفية التغلب على هذه 
العقبات المادية سوى بالضغط على خنادق العدوٌ من خلال نشر 
المزيد من الرجال والأسلحة. 

بقترح العالم النفسي يحيئيل كلار» الذي درس الأوهام 
الإيجابيّة تحت تهديد الإرهاب في إسرائيل» أن هذه الأوهام تتباين 
تباينًا مهولا في الحالات التي تسبق تعرض الشخص للخطر» وفي 
أثناء وقوع الخطر بشكل مباشر: «يميل الناس إلى التفاؤل بشكل 
رئيسي عندما تكون الأحداث السلبية قيد الدراسة افتراضية واغير 
واقعية من الناحية النفسية». 

لكن على النقيض من ذلك» وعندما تكون المجموعة التي 
يمي لها الأشخاص هدمًا لبعض اليحَنِ الكبيرة المستمرّة في 
الحدوث» وحتى عندما لا يكون المشاركون أنفسهم الضحايا 
المباشرين في الوقت الحالي؛ يتلاشى زيف الحدثء ويتناقص 
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التفاؤل (سواء أكان المطلق أم المُقَارّن)؛ أو يتلاشى تمامًا. غير 
أنَّ هذا التأثير التَّصحِيحِيَ قد يكون قصير الأجل. يبدو أن هناك 
بعض الأوهام الإيجابيّة التي تظهر فقط عندما تتعسّر الأمور؛ 
ريّما بسبب وظيفتها الأصلية المُتمئلة في تحسين قوّتنا الشائكة 
في أوقات الصراع. وقد كتب (جون ستوسنجر): «لقد تذكر كبار 
السن الذين تحدثت إليهم عن الحرب اندلاعها في وقنَتٍ سن 
المجد والفرح الصاخب. كان مرور الوقت قد جعل نظريتهم 
لذكرياتهم رومانسيّة» وكتم الأمل» وأخمد الرّعب)؛ لذا يبدو 
أنهم مع الحرب. إننا ننسى الحرب الأخيرة لدرجة كافية تجعلنا 
متفائلين بشأن الحرب التالية. قد يكون هذا إرئًا آخرٌ من تاريخنا 
التطوري - يُعدٌ حجب المعلومات السلبية ظاهرة معروفة يحتمل 
امتلاكها لوظائف تكيّفية مهسّة - لکن يمكن أن يكون لها عواقب 
وخيمة. حتى دروس الحرب العالمية الأولى الصارمة تصبح في 
طيٍّ النسيان في كثير من الأحيان» لكنّ أهوالّها غير المتوقّعة قد 
ساهمت إلى حدّ ما فيما وصفه (جون مريمان) ب «تحطيم الأوهام 
التي تقول إِنَّ الحرب يمكن أن تكون قصيرة» ومجيدة». 
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الثّقَهُ المُفْرِطة وَالْحَرْبُ لا 


«رئيس الوزراء والسير توماس إنسكيب» والسير جون سيمون... 
إنهم لا يبصرون ما يبدو لغيرهم أوضح جوانب العالم المعاصر؛ فهي 
ببساطة لا تصل إليهم. وفي حالة رئيس الوزراء يُعذّ هذا العمى عنصرًا 
أسايسيًا من عناصر قوت فلو تمكّنَ من الإبصار ولو قليلا ولو كان مدرگا 
أقلّ الإدراك لقَوْضَى أفكار. ومشروعات ومخططات إنقاذ الدولة؛ تلك 
التي تعدب سائرناء لأهلكه اعتلال ثقنه العمياء السّافرة بنفسه.» 

[جون ماينارد كاينز]. 

القد تسبّب خطاب هتلر المولع بالحرب في 26 سبتمبر» وجرأته 

في دب الرعب في قلوب الأغلبية العظمى البريطانية والفرنسية إلى حَدٌ 
إجبارهم على التراجع؛ لقد كان تحذيرهما مجرّد خديعة.» 

[جلين سیندر» وبول ديزينج]. 


تعمل دراستي لحالتي الأزمة على اختبار فرضيّتي العكسية 

- تلك التي تفترض أنه في حين أن الأوهام الإيجابيّة قد تدفع 

الدول في طريق أزمة يزيد فيها احتمال وقوع الحرب. فإن خفضًا 

لاحمًّا للأوهام الإيجابيّة يؤدّي إلى السلام لا الحرب. وكالحرب 

العالمية الأولى؛ تمثل أزمة ميونيخ حالة اختبار صعبة» كون الأوهام 
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الثَقَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 
الإيجابيّة غير متوقعة: فكل من دول الحلفاء وهتلر كانوا قد قَضَّوًا 
مدة طويلة في تقييم دوافع الجانب الآخرء وإمكانياته (مستبعدين 
بذلك فَرْضِيّة أن القرارات كانت مجرد ردود أفعال متسرّعة)؛ 
كما كانت الخيارات البديلة متوقرة (مستبعدين بذلك قَرْضِيّة أن 
القرارات لم تمثّل سوى مجريات الأحداث الوحيدة الممكنة)؛ 
وكانت المعلومات الاستخباراتية - رغم النقص الذي اعتراها في 
بعض الجوانب الأساسية - كافية للسماح لصّنَّاع القرار بتقدير 
أرجه عنم النماشل العامة (مستبعدين بذلك قَرْضِِّة أن القنرارات 
كانت صَائْبَّةٌ بالنظر إلى المعلومات الناقصة). (انظر جدول 2). 


جدول 2 - أزمة ميونيخ: استبعاد التفسيرات البديلة الأساسية» ونظرة 
عامّة على الاستنتاجات. 
بريطانيا | | ألمانيا 
فرصة التقييم طويلة طويلة 
الخيارات البديلة نعم نعم 
توفر المعلومات || يعتريها بعض الفساد معقولة 
بعضها(!) 1 
2 . 8 
الأوهام لايجا" || (ولكن ليس في التهاية) || (ولكن ليس في النهايةه 
" طموحات جامحة 
توقع السلام اه 
العامل الأساسيّ الدبلوماسن رف إل ٠2‏ (في التهاية: الخوف من 
3 2 الهزيمة في حرب سابقة 
الخوف من الحرب) 1 
لأوانها) 


(1) کان لدی (تشامبرلين) أوهامٌ حيال نوايا هتلرء لا حيالً إمكاناته العسكرية. 
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الثَقَهُ المُفْرِسّة وَالْحَرْبُ 

كذلك تعد «أزمة ميونيخ» حالة تجريية صعبة؛ لأنها إحدى 
أكشر الأزمات التي أجريت عليها دراسات مكتفة في التاريخ» ومن 
هنا فإن لها تفسيراتٍ راسخة» ومقبولة عند الكثيرين. 

أرى أن رئيس وزراء بريطانيا (نيفيل نشامبرلين) قد تمك 
بأوهام إيجابية حيالٌ نوايا هتلر إن لم تكن حيال إمكاناته (وقد 
بالغ في تقدير الأخيرة» مع أنَّ الواقع كان غير ذلك). 

كان معنى ذلك أنه على الرغم من تأثير الآراء المُفْرِطَّة في 
التفاؤل في سعي (تشامبرلين) الدؤوب لتحقيق سلام غير محتمل» 
فإنه لم تكن هناك أوهامٌ إيجابيّة بذ أن احتماليّة تحقيق الحلفاء 

وعلى الجانب الآخر» ورغم أن طموحات هتلر الجامحة 
الجريئة قد تسيّبت في الأزمة» كان برنامج إعادة التسلح ما يزال 
ساريّا كما نجح مستشارو هتلر في إخماد أيّ توقعات بسهولة 
انتصاره في حرب حينكف؛ ولذلك أرى أن تلك الأزمة لم تتحوّل 
إلى حرب - على الأقلل جزئيًا - بسبب أن الاستراتيجيّات المُفْرِطَة 
في التفاؤل في البداية» والتي أدَّثْ إلى حدوث الأزمة» قد انقشعت 
بنجاح . 
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في 16 سبتمبر عام 1938 خطب هتلر في مؤتمر الحزب 
النازي مطالبًا بوهب حى تقرير المصير للناطقين بالألمانية من 
سكان إقليم السوديت (ثم تشيكوس لوفاكيا). كانت تلك آخر حركة 
من سلسلة الحركات الألمانية العنيفة» وكانت أوروبا رسي ببطء 
حلا يكبح جماح طموح هتلر الذي بدا أنه كان بلا هوادة. طلبت 
الحكومة التشيكية من الروس تأكيد احترامهم للمعاهدة الروسية 
التشيكية في حالة غزو ألمانيا لهاء وأجاب الروس بالموافقة» 
لكنّه كان مشروطًا بماستفعله فرنا. اذَّعى الفرنسيون كذلك أنهم 
سيحتر مون معاهدة التحالف مع تشيكوس لوفاكياء غير أن استجابتهم 
العسكرية ستتوقف على ضمان توفير بريطانيا لفوة هجوميةء إذ إن 
رئيس الوزراء الفرنسي (بالاديير) كان يعتقد أن الجيش الفرنسي 
لايقدر إلا على لعب دور دفاعِيٌ؛ لذا جرى تمرير المسؤولية 
من الروس إلى الفرنسيين إلى البريطانييين» بوصفهم الضامئين 

الأساسيين لحماية تشيكوسلوفاكيا. 
وعلى الرَّغْمِ من تهديد المعارضة متعدّدّة الجنسيات الذي 
كان يلوح في أف ألمانيا» ظلّ هتلر عازمًا على بلوغ أهدافه؛ وكان 
حطر احتماليّة وقوع الحرب مُخْيِّما على أوروبا طوال الأزمة. 
لكن الدول تمكنت أخيرًا من تفادي الصراع بواسطة اتفاقيّة القوى 
الأربعة التي وقعتها كل من: بريطانياء وفرنساء وإيطالياء وألمانيا 
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في 30 سبتمبرء والتي حقّقت السلام على حساب التشيكيين 
الذين لم يكونوا جزءًا من الاتفاقية» لكنهم رغم ذلك أجبروا على 
قبول بنودها (كون المطلب الرئيسي فيها كان ضِمٌ ألمانيا للسوديت 
الغنية صناعيًا). ورغم أن الطرفين أوهما بعضهما بامتلاك القوة إلا 
أن دول الحلفاء لم تتصد لهتلر عسكريًا عام 1938؛ وفضّل هتلر 
أيضًا الوسائل الدبلوماسية بدلًا من العسكرية في تلك المرحلة. 
لكن لم ينقض سوى عام واحد حتى تغير المشهد بما يكفي ليختار 
هتلر الحرب. 


بريطانيا 
8 المعلومات ورد الفعل 


يشيع عرض قصّة المخابرات البريطائية قبل الحرب العالمية 
الثانية بوصفها فهرسًا للنقائص والأخطاء. من ذلك أنه لم 
يكن هناك تنسيق جيد بين الدوائر المختلفة لجمع المعلومات 
الاستخباراتية» وبين تقييمات تلك المعلومات في الفترة ما بين 
الحربين العالميتين. فالمنظمة التي تأتست عام 1936 بهدف 
مركزية تحليل المعلومات الاستخباراتية - لجنة الاستخبارات 
المشتركة (100[) - «قد قاطعتها تقريبًا وزارة الخارجية حتى شهر 
يوليو من عام 1939ء ولم تُحقّق سوى القليل عقب اندلاع الحرب. 
وفي الأعوام الأخيرة من السلامء والأشهر الأولى من الحرب» 
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تسلّم (وايتهول) مزيجًا فريدًا من المعلومات الاستخباراتيّة النافعة 
والمروّعة:؛ وكثيرًا ما كان يعجز عن التمييز بين الاثنين». أدَى ذلك 
إلى وقوع بعض الأخطاء الجوهرية في تقييم الإمكانات الألمانية. 
لكن هذه الأخطاء - إن كان لها من أثر - قد بالغت في تقدير القوة 
العسكرية لألمانياء وفي سرعة برنامج إعادة التسلّح الذي أجرَئف 
وهو ما أعطى الحلفاء انطباعًا بضعف احتمالية نصرهم في حال 
اندلعت الحرب. كان هتلر يُوهم الحلفاء. وقد نجح في ذلك 
انجاحًا كبيرًا: 

في 1936 مثلاء كانت أفضل افتراضات المخابرات البريطانية 
مبالمًا فيها بالكامل. وفي عام 1940 وعندما ساد افتراضٌ أنْ 
تطفى قوة الجيش الألماني على الجيش الفرنسي» وتهزمه بكلٌ 
سهولة» كان الجيش الفرنسي يمتلك في الحقيقة عددًا أكبرَ من 
الدبابات التي امتلكها الجيش الألماني. وبحلول عام 1940ء 
كانت بريطانيا العظمى تننج عددًا أكبرٌ من الدبابات والطائرات - 
بل كانت تنج عددًا أكبرٌ من كل شيءٍ عدا البنادق - مما كانت 
تنتجه ألمانياء وظلت مُتفوّقة عليها طيلة الحرب. لم يكن الأمر أن 
ألمانيا امتلكت أسلحةً أكثرٌ بل أن هتلر قال في مرحلة مبكرة جِدًا 
نها تمتلكها. 

والحقيقة أنَّ الأمر الذي كان يممّل أهمية أكبرٌ في دبلوماسية 
ما قبل الحرب كان تقييم أهداف ألمانييا ونواياهاء عوضًا عن قوتها 
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العسكرية؛ إذ لم تكن الإمكانات العسكرية ذات صلة إن لم تكن 
ألمانيا ستحارب. إن تقييم النوايا شاق إلى درجة أن الدول؛ كما 
يقول (روبرت چ غالبا ما تلجأ إلى «نهج لو كان من 
اقتراح شخص أكاديمِي لنْظِرٌ إليه باعتباره مثالا على مدى بعد 
العلماء والمثقفين عن الوقائع الدولية. وفي مناسبات عِدَّةء كانت 
الدول تسأل خصومها عن رغباتها بشكل مباشرء ولطالما ناقشت 
بريطانيا فكرة توجيه مثل هذا السؤال لهتلر». كان ذلك مايثير 
شكوك البريطانيين. وفي النهاية» سأله (تشامبرلين)» واشترى مدع 
هتلر بالجُملة. 
وعلى الرغم من توافق مصادر المعلومات الاستخباراتية 
المختلفة في تأكيدها على وجود عملية إعادة تسليح ألمانية 
متسارعة» فقد اختلف المسؤولون البريطانيون حول كيفية التصرف 
بناءٌ على هذه المعلومات. من ناحية»ء كان هناك مؤيدو سياسة 
التسويةء أو الاسترضاء 63567262+4م42 (بقيادة تشامبرلين)» 
ممن اعتقدوا أن ألمانيا لاتشكل بالضرورة خطرًا على بريطانياء 
وأنه يمكن السعي إلى السلام. ومن ناحية أخرىء كان هناك من 
عارضوا التسوية السياسية (وأبرزهم تشرشل)» ممّن توا بوقوع 
الحربء أو على الأقل بالحاجة إلى تهديد حقيقيّ رادع» فصّدّحوا 
بالتالي بمطالبات تعزيز ضخم للأسلحة. كما تعلق (تشاميرلين) 
بأمل إمكانية التفاوض على السلام والأهمٌ من ذلك أنه أبقى على 
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وجهة نظره بكون نوايا هتلر محدودة - مُصدًقًا اعاء الألمان بأنهم 
لايريدون سوى تدارك المظالم التي وقعت عليهم في «معاهدة 
فرساي»؛ وتوحيد الشعوب الناطقة بالألمانية. وبالنسبة له «كان 
من الأفضل كسب صداقة ألمانيا بالكرم» بدلا من خلق عداوة 
معها بصلابة هي في الأساس مجرّد خدعة؛ نظرًا لضعف بريطانيا 
العسكري. كان موسوليني يهدّد السلام هو الآخر بطموحاته 
المتطلّعة لإيطاليا. ونظرًا للظروف المُلتهبة» شعر (تشامبرلين) بأنه 
«من أجل تجنّب خطر الحرب» فقد كان لزامًا عليه الأخذ بزمام 
المبادرة لتحسين العلاقات مع ألمانيا وإيطالياء وأنّ هذا هو السبيل 
الوحيد لتحقيق التوازن بين التزامات بريطانيا المُحتملة» وبين 
أهدافها العسكرية». ورغم أن سياسة (تشامبرلين) حصلت على 
بعض الدعم إا أنها لقيت استهجانًا كبيرّاء ففي فبراير من عام 
8 استقال سكرتير وزارة الداخلية» (أنتوني إيدِن)) من منصبه 
بسبب سياسة التسوية السياسية» وحل محلّه اللورد (هاليفاكس) 
الذي يدعم آراء (تشامبرلين). في تلك الأثناء؛ كانت ألمانيا 
مستمزة في التسلح. 

كذلك بدا أن القادة الفرنسيّين يتبعون سياسة تفاؤلية تتعارض 
صع المعلومات الاستخباراتيّة حول أهداف هتلر. وحسب ما قاله 
(جيمس ريتشاردسون) فقد قدّم السفير الفرنسي المخضرم في 
برلينء (أندريه فرانسوا - بونسيه)» في أثناء الأزمة «أدلّة وافرة» 


164 


القَّقَهُ المفرظة وَالْحَرْبُ بلدا 


على أن «هدف هتلر الحالي يتجاوز مجرّد توفير حل تقرير 
المصير. غير أنه لا مؤشر على أن ملاحظاته الثاقة كان لها أدنى 
الأثر على السياسة الفرنسية». 

وقد تجلّت آراء (تشامبرلين) المحدّدة للغاية في عددٍ من 
النواحي» فقد قاوم بشِدَّة الدخول في مفاوضات مع روسيا التي لم 
يشق فيهاء تلك التي رأى أنها ضعيفة بعد تطهير (ستالين) للجيش 
الأحمر. لكن سيكون من الضروري التعاون مع روسيا لبناء 
تحالف موثوق به ضد ألمانياء وأصبح (تشامبرلين) معزولًا تماما 
في مجلس الوزراء لرأيه حول هذه المسألة. لكنّه سلّم في النهاية 
للأمر» غير أن المفاوضات التي جاءت متأخرة لم تتمكن من 
الحيلولة دون إبرام معاهدة عدم الاعتداء النازية السسوفييتية» والتي 
أَبِْمَثُ في 23 أغسطس من عام 1939: وصدمت العالم أجمع. 
ولعل الأمر الأكثر أهمية هو أن (تشامبرلين) رأى في الأمر هدفًا 
شخصيًا بمنع حرب أخرى من الاندلاع أمام عينيه. ولاعجب» 
فقد تأثر أشسد التأثر بالحرب العالمية الأولى» وصمّم على ألا تقع 
هذه الكارثة مرة أخرى. 

وعندما فشلت المفاوضات بين الألمان» والتشيك في صيف 
8 أخذ (تشامبرلين) على عاتقه في «مبادرة مسرحية شخصية) 
الذهاب إلى ألمانيا للاجتماع بهتلر, وقد اتخذ هذا القرار دون 
الرجوع إلى مجلس الوزراء. وفي الاجتماع» رتب هو وهتلر 
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لانفصال السوديت المحتمل. وفي 22 سبتمبر» سافر رئيس الوزراء 
إلى ألمانيا من جديد بافتراض تأكيد التفاصيل فحسبء لكن 
(هتلر) طالب حينها بالمزيد: احتلالٌ عسكريّ ألماني للمنطقة 
الناطقة بالألمانية» وقد نظر (تشامبرلين) في أمر منحه حتى هذاء 
لكنّ مجلس الوزراء البريطاني رفض آي شروطٍ كهذه. بدا الصراع 
الآن يلوح في الأفق» وجزء كبير من أوروبا كان يتوقع حدوثه. 
ولكن مع وقوفهم على شفا الحرب» حت (موسوليني) (هتلر) 
على دعوة (تشامبرلين) و(دالاديير) إلى مؤتمر جديد في ميونيخ. 
وفي هذه الاجتماع المعروف لنا الآن» استطاع (تشامبرلين) التغني 
بالتصر لحصوله على بعض التنازلات البسيطة من (هتلر). أضف 
إلى ذلك أنه حَمَلٌ (هتلر) على التوقيع على ورقة بيضاء أسطورية: 
والتي كانت تصريحًا بعدم دخول بريطانيا وألمانيا الحرب أبدًا. 

لم يمض سوى ستة أشهر حتى غزت القوات الألمانية 
تشيكوسلوفاكيا في 15-14 مارس عام 1939. وقد حذر رئيس 
التشيك (بينش) حكومته من مقاومة الغزو؛ لأنه رأى أن المقاومة 
لن تجلب سوى الكوارثء وآلمه الوعي بأنْهم لا يستطيعون رد 
العدوان الألماني دون مساعدة الحلفاء. وقد فكر تشرشلء رغم أنه 
ل يكن قد تسم مقاليد السلطة بعد في إرسال برقية إلى (بينش) 
يقول فيها: «أطلق مدافعك» وسيكون كل شيءٍ على مايُرام.» 
لن نعرف يقيًا ما إذا كان الحلفاء ليتدخلوا حقا حينكذ في حال 
اختارت تشيكوسلوفاكيا المقاومة. لكن على أيّة حال» أصبح 
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(تشامبرلين) رمرًا للدرس الذي تعلّمه العالم بعدم التسوية مع 
الدول العدوانية. 
الأو هام الإيجابيّة 
في بداية ثلاثينيات القرن العشرين» كانت هناك بعض مظاهر 
التفاؤل العسكري في بريطانياء وكان معظم الجدال مُتمحورًا حول 
القدرات الاقتصادية» والإنتاجية للخصوم المحتملين في حرب 
أوروبيةء بدلا سن أن يكون بشأن التوازن العسكريّ نفسه. وحتى 
بعد شدائد الحرب العالمية الأولى» ظلّّت الإمبراطورية البريطانية 
عملاقًا اقتصاديّاء وظن الكثيرون أن هذا سيضمن قوّتها الفائقة. 
فحتى 1937 على الأفلء كان الاقتصادي البريطاني الرائد (جون 
ماينارد كاينز)» على ثقة تامّة باحتفساظ بريطانيا بتفوّقها: « إنه أمر 
محتمل في الوقت الحاضر. لكنّه مؤكد خلال عامين أو. ثلاثة: 
سوف تكون بريطانيا العظسى صاحبة أعظم قوة بحرية في المياه 
الأوروبية» وهي قوة تفوق أيّة قوة كانت تمتلكها في تاريخها كلّه. 
إنني على يقين من أن قواتنا البحرية لا تخشى أية هجمات جوية. 
إن ألمانيا لا تملك أيّة قوّات بحرية على الإطلاق؛ وممن الناحيية 
العمليةء فن إيطاليا لا تملك هي الأخرى قواتٍ بحرية». وفي 
تلك المرحلةء قذّر (كاينز) أيضًا أنه إذا وصل الأمر إلى الحرب» 
«فيمكن لتشيكوسلوفاكيا أن ِي بلاء حسنًا بنفسهاء حتى وإن 
تُركت کيا دون أيّ دعم». 
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غير أنه بحلول أزمة ميونيخ» أعادت ألمانيا تسليح جيوشها 
بقوة» وتمكّن صاع القرار الرئيسيين من معرفة نقاط الضعف 
النسبية في الجيش البريطاني معرفة تامّة. وكان رؤساء أركان 
القوات المسلحة قد حدروا (تشامبرلين) قبل مؤتمر ميونيخ 
مباشرة من أن «اتخاذ أيّ إجراء هجويي) قبل حصولهم على 
فرصة للتنظيم «سيكون بمثابة مهاجمة نمر قبل تعمير البندقية.٠‏ 
وقد حذر (تشامبرلين) نفسه قائلا: «يجب ألا لعجل بصراع في 
الوقت - سوف نتحطًّم». وقد تصرف البريطانيون على أساس 
هذه المعلومة في خيارات سياسية تالية نصِبٌ في صالح السلام: 
«كانت المصالح البريطانية فيما يخصٌ تشيكوس لوفاكيا قد خضعت 
لبحتٍ منهجيٌ على يد لجنة السياسة الخارجية التابعة لمجلس 
الوزراء مباشرة بعد عملية آنشلوس [مع النمسا]. كان ذلك بعد 
سلسلة من التقييمات المبكّرة التي أكدت على القيود التي تفرضها 
محدودية القوة العسكرية البريطانية. ورغم إعادة تسلّحها بالكامل؛ 
فان بريطانيا لم تستطع تأمين الإمبراطورية ضدّ ثلاث قوى عظمى» 
ولم يكن هناك دفاع جوّيٌّ قوي حتى عام 1939. لم تشن بريطانيا 
في أي حليفف مُحتمل» ولكن كان عليها أن تدعم فرنسا ضد هجوم 
ألمانيا». 

الأدهى والأمَرٌ هو أن صُنَاعَ القرار في بريطانيا كانوا يستهينون 
بالدرجة التي يمكن بها لقوّاتهم أن تردع هتلر. ففي الأعوام التي 
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سبقت الحرب العالمية الثانية» ريما تكون بريطانيا قد #ردعت 
نفسها» بخوفها الكبير من رغبة الألمان في استخدام القوة 
الجوية المَحُوٍ لندن عن بَكْرَةٍ أبيها بمجرد نشوب حرب عالمية»؛ 
وقدرتهم على فعل ذلك. لقد بالغوا في تقدير الدمار الذي قد 
تسيّبه القنابل الجوية بسبب البيانات غير الصحيحة. وعرّزت هذه 
النظرات التشاؤمِيّة من المعتقدات التي كانت موجودة بالفعل» 
وهي مُعتقدات لم تُرابججع قط. قال (تشامبرلين): لا نستطيع 
تعريض أنفسنا الآن لهجوم ألماني» وفعلّنا لذلك سيكون بمثابة 
انتحار. ليس بمقدورناء في أبة حال من الأحوال» مواجهة قصفي 
جوٌيٌ ألمانيٌ». لقد أخطأ القادة البريطانيّون في اعتقادهم بأن لدى 
ألمانيا اليةء أو القدرة» على قصف المدن البريطانية. لم يكن أي 
من الظبَئِن صحيحًا: فقد أُنشكت القرّات الجوية الألمانية لوفتفافه 
ناا في الأساس لدعم القوات البرَيّة ولم يكن هناك 
مخطط لشن أبّة غاراتٍ جوية (أما الهجوم الجوي الذي وقع 
أثناء معركة بريطانيا عام 1940 فلم يكن جزءً! من طط الحرب 
المبدييّة لدى ألمانياء والقوّة الني استُخدِمت لتنفيذه «كانت قوة 
مُرئجلة»). 

وكأنَ هذه التفسيرات الخاطئة للنوايا الألمانية لم تكن سد 
بما يكفي؛ فزاد عليها البريطانيون مبالغتهم في تقدير قوة ألمانيا 
الجوية. ويبدو أن هذه التصوّرات الخاطئة قد أصبحت ثابتة؛ كونها 
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تلائم االتصرّرات المسبقة لكل من مؤيّدي التسوية ومعارضيهاء إذ 
أظهرت للجانب الأول أل ضريبة الحرب ستكون باهظة: ومن كَمّ 
ينبغي تجتبها؛ أما الجانب الثاني فقد أظهر لهم وجودًا أكبرٌ لقوات 
(لوفتفافه 10601/6ان1) أنَّ ألمانيا أصبحت أكثرٌ عدايّةٌ ومن َم 
يجب تقوية القوّات الجوّيّة الملكية لمواجهتها. أذى هذا التعزيز 
لكلا المعتقدين المتعارضين إلى توسيع فجوة سوء الفهم, وتثبيت 
أقدامه» ونج عن ذلك أن «أذّت القوات البريطانية لهتلر جزءًا كبيرًا 
من مهمته. فرغم أنه سعى إلى ردع بريطانياء فلا يمكن استشفافٌ 
تفسير للتصوّرات البريطانية بالكامل من السلوك الألماني. كما 
تسيّبت التخيّلات البريطانية التي تصوّرتها جماعات مختلفة 
لأسباب مختلفة في إعاقة إجراء تحليل دقيق للخطر الجوي 
الألماني, وأدّت بِصُنَاع القرار البريطانيين إلى تقل الآراء التشاؤمية 
لذا فبحلول مؤتمر ميونيخ» ورغم أنه لا يمكن القول إنَّ 
(تشامبرلين)» أو أيّ شخص آخر من صاع القرارء قدرتخواأيٌ 
وهام إيجابيّة بشأن ااام البريطانية (الحقيقة أن تقييماتهم 
الخاطئة تسببت في تضخيم التهديد)» فإنهم قد بالغوا في 
اشياق يريا خب الكيرى" لقد ظل (نشامبرلين) على نظرته 
العُفْرِطّة في الورديّة بان هتلر لايملك سوى أهدافٍ محدودة؛ 
رغم الدلائل المُتزايدة على ما يناقض هذه النظرة. «طوال الأزمة» 
وبعدهاء ظل (تشامبرلين) مقتنعًا بأل استراتيجية التسوية السياسية 
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التي تبنّاها كانت في طريقها إلى النجاح. وقد فعل ذلك بتفسير 
الإثباتات على نحو يناسب تصوّراته المُسْبَقَة وتجاهل الأدلّة 
السابية المباشرة: أو التشكيك في مصدرها"». وعقب أزمة ميونيخ» 
أصبحت تصريحات (تشامبرلين) العَلَييّة «متفائلة بازدياد». وحتى 
بعدما زحف هتلر إلى براغ في 15 مارس 1939 مُبَرَهِنَا بما 
لا يدع مجالًا للشكٌ على أنه لم يكن يصحّح من أخطاء «معاهدة 
فرساي؟» أو يسعى إلى حقٌ الشعوب الناطقة بالألمانية في تقرير 
مصيرها فحسبء بدا (تشامبرلين) اغير مُستعدٌ في البداية لتقب 
فكرة أن سياسة «التسوية» التي اتبعها قد دارت دورتها الطبيعية» 
وفشلت». أما (هاليفاكس) الذي كان داعمًا كبيرا ل(تشامبرلين) 
حتى تلك اللحظةء فقد بدأ يحيد عن آرائه. 

هل من العدل أن نِّم سياسة التسوية التي تبنَّاها (تشامبرلين) 
بألا مُفْرِطَةٌ في التفاؤل؟ يشير كم الأدلة التاريخية؛ والمقاومة 
العتيدة في ذلك الوقت إلى أنها كانت غير واقعية» لكن كان 
هناك بعض الحجج التي تسرغ السعي وراءها. ويشير (جيمس 
ريتشاردسون) إلى أن التسوية السياسية في ذلك الوقت» يمكن 
أن تُرى على أنها مقامرة تستحقٌ الجهد إن كان بإمكانها تجنيب 
الدولتيْن الحرب. وعِوّضا عن سوء فهم صاع القرار البريطانيين 
«لنوایا هتلر الكبرى»: فان (ریتشاردسون) یری أن سياستهم كانت 
«قائمة على الرّيبة»» وأنَّ بقاءً الرّيية «سيجعلهم يعزفون عن انّخْادْ 
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نة خطوة يعتقدون أنهاسترفع من خطورة وقوع حرب يُمكن 
تجثيها بوسيلةٍ أخرى». ورغم ذلك» يذكر (ريتشاردسون) أنَّ 
«أحدًا من الجانبين لم يفهم نوايا الجانب الآخر بالضبط على نحو 
صحيح». وكان (تشامبرلين) «مُقتنعًا بأنَ الهير (هتلر) لن يحنث 
بوعده بمجرّد أن يقطعه»» وظل وائمًا من أن هدف (هتلر) كان 
«الوحدة العِرقية» وليس الهيمنة على أوروبا». 

و(جون ميرشايمر) - الذي يرى التسوية السياسية عمومًا 
استراتيجية كارثية - يسمي أزمة ميونيخ «الحالة الوحيدة التي 
أعرفها» التي يمكن فيها تبرير التسوية السياسية؛ وذلك لكسب 
الوقت للتسليح» ويعود ذلك «جزئيًا لكون الزعماء السياسيين 
البريطانيين كانوا يعتقدون أن توازن القوى يرجح كِمّة الرابخ الثالثش» 
لكته سيتغيّر بمرور الوقت لصالح المملكة المُتحدة وفرنس»؛ لذا 
ربما كان (تشامبرلين) تُحفًّا في استخدام العسوية السياسية كخُّطّة 
للمماطلة. غير أن تحليلات (ستيفين ووكر) المُتعمّقة لمعتقدات 
(تشامبرلين)؛ وغيره من صاع القرارء توضّح أن الثقة في سياسة 
التسوية كانت حقيقيةء وليست لكسب الوقت. وحسب مايقوله 
كاب آخرون فإن حجّة «كسب الفرصة لالتقاط الأنفاس» هذه 
«لم يستخدمها (تشامبرلين) في ذلك الوقت... لأنه كان مقتنعًا بأن 
التفاهم مع ألمانيا كان ممكنّاء وظل يعتقد ذلك حتى مارس من 
عام 1939ء بل وبعده أيضًاة. 
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ألمانيا 


8 المعلوماتٌ ورَدٌ الفِعْل 

قبل اندلاع الحرب العالمية الثانية» كانت المخابرات العسكرية 
الألمانية من بين أفضل المخابرات العسكرية في العالم. وقد 
تلقى (هتلر) «معلومات وفيرة» وإن لم تكن صحيحة بالضرورة» 
من الآثار التراكويّة لفيضان المعلومات الروتيئية» ومن موجزات 
الصحافة الأجنبية» ومقتطفات الخدمات البرقية. وكان رئيس 
صحافته قد كتب لاحقايقول: «على الأرجح أنه لم يوجد قط في 
جميع أنحاء العالم رئيس حكومة كهتلر في بسرعة اطلاعه الكبير 
على الرأي العام». كانت هناك مشكلات في استخدام (هتلر) 
التفرّدي لهذه المعلومات الاستخباراتية وعملية انّخاذه الاستبدادية 
للقرار» وقد أتى التنافس بين وكالات المخابرات من أجل استرعاء 
انتباهه بنتائيج عكسية. لكن كان هناك ما يكفي من المعلومات 
الجيدة المُفلْسَرَة من بين كل تلك المعلومات للسماح بتقييمات 
القرارات الاستراتيجية الكبرى» كخيار الشروع في الحرب من 
عدمه . وبالفعل» كانت المعلومات المتوفّرة جيَّدَةَ بما يكفي لإثارة 
معارضة قوية بين الكثير من مستشاري (هتلر) ولواءاته أنفسهم» 
وكان أثر ذلك عظيمًا؛ نظرًا لطبيعة نظام حكمه» وطبيعة وكالات 
مخابراته» والمُختارة لجلب معلومات تُرضيه 
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كانت المشكلة الأساسية تتمثّل في جهل (هتلر) بالأطراف 
التي ستكون خصمه النهائي. لم يكن هناك ارتباطٌ وثيقٌ بين دول 
الحلفاء بعد وكان وضع بريطانياء وروسياء والولايات المتحدة 
غير واضح؛ لذا فحتى وإن كانت المعلومات الاستخباراتية جِيّدَةٌ 
إلى حَدٌ كبيرء تظل هناك مُشكلةٌ جوهريّة تمثّلت في تقييم الأعداء 
غير المُعلن عنهم بعدمِمّن سيتعيّن على ألمانيا محاربتهم. 

ومن الأمور الحاسمة في حجّتي التي أقدّمها في هذا الفصل: 
تصرف (هتلر) بعقلانية كبيرة إلى حا ما - على الأقل قبل اندلاع 
الحرب - ورغم أن استراتيجيته الإجمالية كانت طموحة جدًا 
طوال هذه الفترة: إلا أن دبلوماسية ما قبل الحرب التي اتبعها 
كانت تتميّز بتكيّفها المستمرٌ مع الظروف المتغيّرة» وتجدّدها على 
أساس المعلومات الجديدة. من ذلك مشلا ما حدث نهاية أحد 
أسابيع شهر مايو من عام 1938, حيث أصدرت بريطانياء وفرنسا 
تحذيرات إلى ألمانيا ردًا على أنباء عن تحرّكات واسعة النُطاق 
لقَرَّاتٍ بالقرب الحدود التشيكية في ساكسونيا. الحقيقة أن هذه 
التحرّكات لم تكن سوى تدريبات عسكريّة» لكن يبدو أن (هتلر) 
قد فوجئ بالتحدّي. كان الجيش الألماني ما يزال الطرف الأضعف 
حينئذ؛ « لم تكن «فيرماخت» (قوات الدفاع) مستعدة بعد لمجابهة 
التحدّي البريطاني الفرنسي التشيكي»؛ لذا فقد أدرك (هتلر) حجم 
هذا الخطر المُُخَدِقَء وسحب القؤات الألمانية من المنطقة.. 
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وفي وقت لاحت من ذلك العام» أراد هتلر شن هجوم 
عسكري على تشيكوسلوفاكياء ويعود ذلك جزئيًا لرغبته في 
الانتقام للمَهّانة التي لَحِفَّتُ به في «أزمة نهاية الأسبوع؛ تلك في 
مايو. غير أن مستشاريه عارضوا الغزو يسبب أن احتمالية هزيمة 
ألمانيا كانت ما تزال قائمة. وفي اجتماع عُقد في 20 يونيو من عام 
8 أخبره أحد سكرتارية وزارة الخارجية «باحتماليّة أن يؤدّي 
هجومهم الفوري على تشيكوس لوفاكيا إلى فتح باب صراع مع 
البريطانييسن والفرنسيين قد يكون أقوى من قدرة الجيش الألماني 
على المواجهة والصمود. يبدو أن هذه التسوية قد أجذت على 
مَحْسَلٍ الجدّ. وعلى مدار الأشهر التالية كذلىك» صار للتقييمات 
التي تشير إلى احتمالية هزيمة ألمانيا دور واضح في قرارات هتلر. 
وفي وقت لاحق من صيف تلك السنة» أي في الفترة التي سبقت 
أزمة ميونيخ, «بدا أن هتلر كان متردٌّدًا بخصوص مسار العمل الذي 
يتعيّنْ عليه اتّباعه تاليا لأنه في يوم 30 أغسطسء أخبره سكرتير 
الخارجية ذاك مرة أخرى... أن غزو تشيكوسلوفاكيا سيجعل من 
القوى الغربية أعداءً لألمانياء وسيؤدٌي بذلك إلى حرب أوروبيةء 
وهو ما سينتج عنه استسلام ألمانياء عاجلاء أم آجلا»؛ ولذا كانت 
صناعة القرار في ألمانيا عام 1938 مَبْيّة على قدر جي من العلم 
بالمُستجدات. 
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ا الأوهام الإيجاببّة 

من الواضح أن طموحات (هتلر) هي التي أدّت إلى حدوث 
أزمة ميونيخ في المقام الأول. بيد أن ادعاءات ألمانيا وإيطاليا 
بتفوقهما العسكري كانت محض بروبجاندا كبيرة لإعطاء صورة 
وهميّة عن القوة» في عرض مقصود للمعدات العسكرية دون 
وجود استثمارٍ كاف في الذخيرة أو قطع الغيار أو القوات البديلة. 
كان موسوليني يعي جيدًا نقطة ضعف إيطاليا: بالرغم من كل 
مفاخراته العلية إلا آنه كان ُدركًا لهشاشة إيطاليا العسكرية 
والسياسيةء أكثر من أي أحد آخر. لقد كان مستعدًا للتحدث عن 
حرب في عام 1942 في حال أعطته ألمانيا الذخائر؛ لكن في عام 
9 - لا!؛ ولكن يبدو أن موسوليني كان متمسكا بنظرة مُتضخمة 
للومكانات الإيطالية» رغم علمه بنقاط ضعف بلده. ويرى المؤرخ 
(إيه. جاي. بي. تايلور) أن استراتيجية الخداع الواعية» بعدما كانت 
مُتعمّدة في البداية» بدأت تخدع (موسوليني) نفسه. 

يبدو كذلك أن ثقة (هتلر) بنفسه أمام الجماهير في تلك 
المرحلة قد طوّرت نوعًا من خداع الذات بعدئل: «كانت الآلات 
العسكرية الألمانية؛ الني عرز إعادة التسلح من حيث «الاتساعة 
لا #العمق»» ملائمة في فترة ما قبل الحرب لخدمة دبلوماسية 
الإرغام التي كانت ينتهجها (هتشر). لكن هوس (هتلر) بهذا النوع 
من إعادة التسلح الاستعراضي كان له نتائج سلبية بمجرد اشتعال 
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نار الحرب. فبحلول عام 1939) وعندما أخبر (هتلر) بان خزائن 
الذخيرة كانت في غاية اشح رد قائآا: «لا أحد يتحقّق ممّاإذا 
كان لدي أيّ قنابل أو ذخائرء المهم هو عدد الطائرات والبنادق4.4. 
لكن في أثناء الأزمة بشأن السوديت» «ورغم أن الاقتصاد الألماني 
كان مهيأ ليحاربء إلا آله لم يكن مهيّاً للحرب»» وكان (هتلر) 
على علم بهذا. وسواء أنجحت أكاذيبهم في تهديد الدول الأخرى 
أم لاء فكلا القائدين الفاشيّيْن بكل تطرّفهما اللاحق في وقت 
أزمة ميونيخ» كانا على علم - أو تم إعلامهما - بالقوى العظمى 
التي ستعارضهم» وفي تلك المرحلة كانت الأوهام الإيجابيّة 
المتعلقة بإمكانية إلحاق الهزيمة تلك القوى محدودة؛ لذايبدو 
أن غياب الثقة العسكرية كان أساسيًا لتحقيق السلام. وبالطبع» 
كان (موسوليني) هو من أقنع (هتلر) بدعوة كل من (تشامبرلين» 
ودالاديير) إلى ميونيخ للتّقَاوض. 
كان (هتلر) يُجري تخطيطاته - في البداية على الأقلّ - مع 
لواءانه ومستشاريه» وكانت المعلومات الاستخباراتية الرئيسية 
تُناقش مناقشة مفتوحة. وفي تلك الأوقات» استفادت عملية 
صناعة القرار في ألمانيا من آراء أشخاص آخرين بشأن المعلومات 
المتوفّرة» ولم تكن حاشية (هتلر) تدعم خططه كثيرًا. يستبعد 
هذا احتمالية أن تكون أفعال (هتلر) المُبكّرة مجرّد قرارات جيّدة 
اتُخِدَتْ بنَاهَ على معلوماتٍ قليلة: بل على العكس؛ كانت تلك 
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المعلوسات نفسها تُمْسَر بواسطة شخصيات مهمّة أخرى على أنها 
أسبابٌ للتراجع. وهذا يوحي بقوة إلى أن آراء (هتلر) الشخصية 
كانت تنه نحو الجانب المُفْرط في التفاؤل من الطيف. بيد أن 
سياسة (هتلر) الخارجية قبل الحرب» وفي وقت أزمة ميونيخ 
بالتأكيد لم تكن بأيّة حال من الأحوال انعكاسًا لتوقعاته وحدها: 
فقد ضَيِنَت العلنيّة النسبية للنقاش تقييما واقعيًا لفرص الإجراء 
العسكري» حتى وإن اشترك الكثيرون معه في أهدافه النهائية. 
وحسب مايرى (تايلور)؛ فقد كانت أهدافه أيضًا «أهداف سابقيه 
وأهداف الديبلوماسيين المحترفين في وزارة الخارجية» وبالطبع؛ 
أهداف كل الألمان نقريبًا... لتحرير ألمانيا من قيود معاهدة 
السلام» واستعادة الجيش الألماني العظيم؛ ومن ثم جعل ألمانيا 
صاحبة أعظم قوّة في أورويا». 
هل ساهمت الأوهام الإيجابيّة؟ 


التَحَمْظ البريظانِيْ 
كما سبق ورأيناء فقد كان لدى البريطانيين ثقة مبدئية في 
قوّتهم المتفوقة. ولكن بحلول عام 1939ء تغيّرتْ هذه النظرة 
نَغيّرًاكبيرًاء بناء على سلوك (هتلر) المُتغيّر» ونواياه المُغرقة في 
التوّعء وجيشه الأكثر تفوقًا بكثير. عاب (تشرشل) على بريطانيا 
فشلهافي التسلح بسرعة كافية. أما (كاينز)» الذي شكامن أن 
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استعدادات بريطانيا كانت «ضعيفة بسذاجة»» فقد لام قادة البلاد 
على الكارثة الوشيكةء وجديرٌ بالذكر أنه ألمح إلى أن ثقتهم في 
قدرتهم على تحقيق السلام كانت مَبْنِيّة على معتقداتٍ واهمق كما 
اتهم (تشامبرلين)ء والآخرين بكونهم ١لا‏ يبصرون ما يبدو لغيرهم 
أوضح جوانب العالم المعاصر»» وهذا يتوافق مع فكرة أنَّ الأوهام 
الإيجابيّةَ فعّالة على وجه التحديد؛ لأنها خادعة للذات. 
يبدو أنَّ أوهام (تشامبرلين) الإيجابيّة حول نوايا (هتلر) أسهمت 
قطعًا في تصعيد أزمة ميونيخ عام 1938 لكن يبدو أنَّ الخوفَ 
من القسوة العسكرية الألمانية قد جعل الحلفاء يحيدون فجأة عن 
المجازفة بدخول حرب في تلك المرحلة. وقد أدرك (تشامبرلين) 
نفسه أنه «لو كنا نمتلك الآن قوة متفوقة على قوة ألمانياء لتعيّن 
علينا على الأرجح النظر في هذه الافتراحات بروح مختلفة 
كليًا). وبين أزمة ميونيخ» واندلاع الحرب عام 1939ء استمر 
(تشامبرلين) في السعي إلى حل التفاوض المُضلَّل الذي اقترحه. 
وبعدما غزا(هتلر) تشيكوسلوفاكياء ازدادت قوّة القوات الألمانية 
بفعل الصناعة, والعتاد التشيكي الذي استولت عليه ألمانياء ولم 
تعد مضطرة للاحتفاظ بدفاعاتٍ قوية عند حدودها الجنوبية. وفي 
حين أنه كان يمكن القول إن تحرّكات (هتلر) السابقة في أوروبا 
لم تكن سسوى ردودٍ فعل غامضة على استراتيجية التسوية: فإن هذا 
الاحغلال قد حطّم الاتفاق المنصوص عليه في ميونخ. 
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وكتب (جون ميريمان) قائلا: «حتى بالنسبة ل (تشامبرلين)؛ 
فقد كان ذلك إيذانًا بانتهاء الأوهام». والحقيقة أن بعض الأوهام 
ظلّت موجودة إلى ماهو أبعد من ذلك» كمعتقدات (تشامبرلين) 
التي استمرّت رغم «المثيرات القوية والمُناقضة» (غزو هتلر 
لتشيكوس لوفاكيا) التي جعلت الآخرين يغيّر ون معتقداتهم. وحتى 
بعد غزو ألمانيا لبولندا في الأول من سبتمبر عام 1939) قضى 
(تشامبرلين) اليوم التالي محاولًا تدبير سلام متفصل مع ألمانيا. 
وبحلول هذا الوقست» تمكن بعض الناس من تحريف ذلك الدليل 
لدعم مثل هذه الآمال المتفائلة. وكان (جوزيف جويبيلز) قد كتب 
في يومياته في يوم الغزو: «ما زالت الصحافة الأجنبية تتحدث 
عن نسوية؛ لكنّ هذا محص وهم». ظل (تشامبرلين) عازمًا على 
تحقيق استراتيجية التسوية السياسية التي ابتدعهاء رغم تواتر الأدلة 
على فشلها. 

كان (تشامبرلين)» الذي كان يبلغ من العمر 86 عامًا في وقت 
أزمة ميونييخ, أحد أكبر رؤساء الوزراء في الآونة الأخيرة وقد 
أعلن في 1919 أنه لم يكن «يتطلع إلى حياة برلمانية»؟ «يبدو اني 
كبرت على أن يكون لَدَيّ كثيرٌ من الطموح الشخصي». وكان تولّيه 
لمنصب رئاسة الوزراء عَرَضِيا إلى حَدٌّ كبير؛ فقد ترك السقوط 
المفاجئ لحلف (لويد جورج) في أكتوبر 1922 المجال مفتوحًا 
أمام حزب (تشامبرلين)ء الذي كان رئيسه (أندرو بونار لو) ملزمًا 
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«بترقية عدد من الشخصيات من المراتب المغمورة». ر بمعئى آخر» 
كان (تشامبرلين) استثنائيًا من ناحية كونه كبيرًا في الس لا لطموحه 
الكبيرء بالإضافة إلى عدم حضوعه لعمليات الانتقاء المُعتادة التي 
تصطفي القادة من البقية؛ لذا من الممكن أنه لم يمتلك الثقة التي 
كانت لدى غيره من القادة» وأن هذا أسهم في سياساته السلمية 
وإحجامه عن إثارة الصراع. 
النَّحَفُم الألْمَانِي 

أسهمت طموحات (هتلر) الاستراتيجية الجامحة» وموقفه 
المولع بالقتال في زيادة المخاطرة إلى حََدٌّ إحداث أزمة في 
المقام الأول: كان لديه - ولدى الآخرين - اعتقادٌ بأنَّ هذه الخطوة 
العدوانية ستنجح. وبحسب ما قاله (ريتشاردسون): فقد كان يوجد 
في أثناء أزمة ميونيخ «قدر من التمني في التوقعات بعييدة المدى 
لدى كل من (هتلر) ومنتقديه». لكن على الرغم من احتمالية 
أن يكون هذا التفاؤل قد أدّى إلى حدوث الأزمةء فإن أيّ أوهام 
ألمائيّة لم تصل إلى حد الاعتقاد بنجاح عسكريٍ سهل. لقد كان 
معظم المحيطين ب (هتلر)» الذين لم يشاطره كثيسرون منهم وجهات 
نظره» متفقين على أنَّ ألمانيا ستخسر أي مواجهة عسكريّة في عام 
8 لذا تلقى (هتلر) الكثير من النصائح السديدة واستمع 
إليهاء وتصرّف على أساسها. 
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ولعلّ الأوهام الإيجاينّةٌ ساهمت في جر القوى الأوروبية 
لأزسة عام 1938. لم يكن القادة منفردين في آرائهم» لكنّ الدلائل 
كانت تأتي بعكس ما تشتهيه سياساتهم مع العديد من الفئات في 
كلا البلدين. «فلطالما كانت مقامرات (هتلر) في سياسته الخارجية 
- إعادة تسليح راينلاند في عام 1936» وعملية آنشلوس مع 
النمساء وميونيخ» وتدمير تشيكوسلوفاكيا - محل اعتراض من 
لواءانه. كما قابلها الشعب الألماني بالتخوّف». وبالفعل» فقد 
حاولت بعض فصائل الجيش الألماني تحذير البريطائيين من نوايا 
(هتلر) الكبرى؛ مرتين في عام 1938 ومرة أخرى في عام 1939ء 
على أمل أن تحول الدبلوماسية دون حرب مُفْرِطَة في الطموح. 
ورغم المعارضة الداخلية الكبيرة من جانب البريطانيين كذلك. 
فقد سمح (تشامبرلين) ل(هتلر) بأن يزداد جُرأة وأن يستولي 
على الموارد الماديّة المُهِمّة. «كانت النصائح بشأن مميزات القتال 
الفوري أو الاح لا تُطلب إلا بعد فوات الأوان» ولم تكن تخضع 
لنقاش كافي». 

لكنْ بمجرّه أن زت هذه الاستراتيجيات الخطرة لكل من 
(هتلر) و(تشامبرلين) ببلديهما إلى شفا الحرب» جعل التقييم 
الصارم للإمكانات العسكرية الطرفين في خشية من بعضهما بعضّاء 
وفي محاولة لتجنّب الحرب. لم تكن لدى (هتلر) أوهامٌ إيجابيةٌ 
تفيد بسهولة هزيمة الحلفاء في هذه المرحلة (أو إذا كان لديه. ققد 
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تمكّن مستشاروه من مع ترجمة هذا الوَّهْم إلى سياسة تُطبّق). 
ولم يتمشع صُنَّامُالقرار البريطانيّون كذلك بالأوهام الإيجابيّة التي 
تجعلهم يعتقدون - في ذلك الوقت - أن بمقدورهم خوض حرب 
ناجحة ضد ألمانيا. الم تكن ألمانيا مستعدة بعد لحرب كبرى» 
كما بذلت بريطانيا جهدًا متواصلا لتجنّب المواجهة» وذلك بعدما 
أجرت تقبيمًا منهجِبًا لمصالحهاء وخياراتها». 

وأكثر دليل دامغ على الأوهام الإيجابيّة في هذه الحالة لم 
يكن في تقديرات القوة الععسكرية» أو في احتماليّة النصرء بل في 
تقييمات نوايا الخصم. ويتكرّر هذا الموضوع في دراسات الحالة 
الأخرى» فقد استنتج (ريتشاردسون)» الذي درس سبع أزمات 
للقوى العظمى منذ منتصف القرن التاسع عشرء أن التصوٌّرات 
الخاطئة للإمكانيات العسكرية كانت سببًا لواحدة فقط من هذه 
الأزمات (اختيار روسيا للحرب مع اليابان في عام 1903)» لكنّ 
التصوّر الخاطى للنوايا كان عاملا في تصعيدها كلهاء وعاملًا شديد 
التأثير في ثلاثة منها. 

لِم الحرب في 1939؟ 

باستنتاج أنَّ غياب الأوهام الإيجاببّة في وقت أزمة ميونيخ قد 
ّى إلى السلا لا الحرب؛ يمكتني الآن دراسة القع القائل إنَّ 
الأوهام الإيجايبّة كانت حاضرة عندما اندلعت الحرب في النهاية 
في عام 1939ء وسأئبت لكم صحة هذا الأمر. في الفترة الفاصلة» 
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أصبح (هتلر) أكثر جرأة نتيجة نجاحاته المتعاقبةء وتعاظمت قلّة 
ثقته في مستشاريه» ووكالات المخابرات لديه؛ مما جعله يبدأ في 
إزالة القيود التي كانت مفروضةً على مستوى ثقته بنفسه بالتدريج. 
والأهم من ذلك كله أنه بات يستهين برغبة الحلفاء في القتال» 
وغالى في تقدير قدرته على هزيمتهم في حال حاربوا. قال هتلر 
في أغسطس 1939: «إن أي نجاح سيايسيّ أو عسكري يتضمن» 
بالضرورةء المخاطرة ... ورجال ميونيخ لن يخاطرواه. 


الحُلَفَاءٌ 

لعل بعص الأوهام الإيجاببّة المُحتملة من جانب الحلفاء قد 
أسهمت في قرار الحرب. من ذلك مثلا: القناعة المؤكّدة التي 
كانت تمتلكها فرنسا حيال قدرتها على حماية نفسها من الغزو 
الألماني. إذلم يكن من المتوقّع أن يسقط «خط ماجيدو؛ ليس 
بالسرعة التي سقط بها بالتأكيد. كما ألغى الفرنسيون احتمالية أن 
يتمكن الألمان من شن هجوم عبر غابة الأردين؛ وهو ماحدث 
بالضبط. لكن لا يمكننا القول عمومًا إل الحلفاء كانوا مُفْرطين في 
التفاؤل بشأن النصر. ففي سبتمبر من عام 1939. تبدّدت أي أوهام 
عالقة لدى الحلفاء بشأن نوايا (هتلر)» ولم يعد لدى بريطانيا خيارٌ 
سوى تنفيذ إنذارها الأخير لألمانيا. لكن من ناحية الإمكانات 
العسكرية» كان الحلفاء - في جوانب كثيرة- مفرطين في التشاؤم» 
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جاهلين «بالمخاوف العميقة التي سكنت القيادة العليا ]الألمانية[. 
غير أنَّ هذه الحقيقة - إن كان لذلك أيّ معنى - كسب قرار الحلفاء 
بالدخول في حرب عام 1939 قدرًا أكبر من الأهمية. وبرغم 
رؤيتهم للاحتمالات التي ليست في صالحهم على أنها أكبر مما 
هي عليه في الواقع؛ إلا أنَّ الحلفاء كانوا مستعدّين للقعال» وكانوا 
يتوفعون - في حال صدّقنا (تشرشل) وكثيرين غيره؛ أن تكون 
الغلبة لهم في النهاية. 
لقد آمن (نشرئسل) بالنصر من أول يوم في الحرب» وحتى 
آخر يوم فيها. وتشير ذكرياته حصول مناظرة مجلس العموم عند 
اندلاع الحرب إلى وجود تفاؤل عميق بشأن ما كان على وشك 
القدوم وتوحي بأن تفاؤله كان يتعارض مع التقييمات الراهئة 
وفتشذ لإمكانات بريطانيا: «عندما جلستٌ في مكاني؛ مستممًا 
إلى الخطابات» غمرني شعور عارمٌ جدًا بالهدوء؛ بعد العواطف 
والانفعالات الحادة في الأيام القليلة الماضية. شعرتٌ بصفاء في 
الذهن» وكنتٌ واعيّا بنوع من الانفصال المتسامي فوق الشؤون 
الإنسانية والشخصية. فمجد إنجلترا القديمة» المُحِبّة للسلام 
والضعيفة الاستعداد كعهدهاء لكنها رغم ذلك سريعة التصرّف 
التي لا تعرف معنى الخوف عندما يدعوها الداعي لتلبية نداء 
الشرفء قد أثار كينونتي وغمرها بالنشوة؛ وبدا أنه يرتقي بمصيرنا 
إلى تلك الأفلاك البعيدة النائية بنفسها عن الوقائع المادية والشعور 
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الجسدي». أما النقطة التي أظهرت بريطانيا عندها التفاؤل» فقد 
كانت عندما اخذت قرار عدم الاستسلام أو السعي إلى السلام 
في عام 1940 بعد سقوط فرنسا. لم يكن أي من الولايات 
المتحدة؛ أو روسيا قد دخل الحرب بعد في تلك المرحلة. أما 
بريطانيا - بمفردها في أوروبا - فقد ظلّت مُصمّمة على خوض 
حرب طويلة الأمدمع عدو مرعب» برغم مجازفتها بالتعرّض 
للغزو في حال فعلها لذلك» وخاضت نالا لا هوادةً فيه» وحاربت 
بكلّ ما وتيت من قرّة في معركة بريطانيا. 
ألمانيا 

على ما يبدو أنَّ سلسلة نجاحات هتلر قبل الحرب (إعادة 
تسليح راينلاند» وعملية آنشلوس» وميونيخ» والاستيلاء على 
تشيكوس لوفاكيا»؛ التي سعى إليها في كثير من الأحيان برغم 
وجود معارضة داخلية كبيرة قد آرت على سلوكه فيما بعد. 
«فمع كل انتصار كانت الأسباب التي تدعوه للاستجابة للمشورة» 
أو الاعتراف بالأخطاء تقل أكثرٌ فأكثرٌ»» كما جعله إحساس متنام 
بعلمه بكلّ شيءٍ «يزداد مقاومةً للمعلومات الجديدة أو المختلفة 
عن معلوماته». كان كل هذا يحدث على الرغم من القدرة 
الاستخباراتيّة الهائلة التي أحاطت به» أو حتى ربّما بسببها (كان 
هتلر قد فقد الثقة في وكالات الاستخبارات لديه). ويرى (ديفيد 
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يابلونسكي) أن (هتلر) «لم يكن مالا في العموم إلى الربط بين 
تقديراته الشخصية؛ وبين نوايا العدوء وإمكاناته المُحتملة؛ كونه 
كان مقتنمًا بان الغلبة ستكون في النهاية لإرادته». 

تناقص العلنيّة. تعد حقيقة ازدياد هذه العيوب بمرور الوقت 
بالغة الأهمية بالنسبة لنظرينى ي الي تربط بيسن الأوهام الإيجاينّة 
والحرب؛ وذلك لكونها تدعمم التوقع القائل إنَّ التقاش | صبح 
منغلقًا باطّرادء إلى حدّ أن إفراط (هتلر) في ثقته بنفسه» التي كان 
أخذه بالنصائح في عام 1938 يكبح من جماحهاء قد تجاوزت 
معظم المعوّقات بحلول عام 1939. إن المشكلات العديدة في 
عملية معالجة الرايخ للمعلومات «قد عرزت من احتمالية وجود 
معلومات استخباراتية» وتقييمات تهديدات غير واقعية». 

أولا: تلص (هتلر) من المناصب المهمّة في حكومته التي 
كان دورها تمحييص الخطط وتأكيد الإجماع في الرأي. من ذلك 
مشلا: إلغاؤه لمنصب وزير الحرب عام 1938, الذي كان يتمثّل دور 
شاغله - حتى ذلك الحين - في انَُخَاذ كل القرارات الاستراتيجية 
الكبرى» وجعل نفسه ريشا لكل الدوائر الثلاثة. 

ثانيًا: خلقت طريقة (هتلر) في الحكم نظامًا يحفِرٌ المنظمات 
المختلفة من أجل التنافس على جذب اهتمامه: «كان التعاون بين 
صتاع القرار النازيين في مجال الاستخبارات يكاد يكون منعدمًا؛ 
لأن السيطرة على تقييمات الاستخبارات كان يعني الوصول إلى 
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(هتلر)؛ وهذا الوصول كان يعنى اكتساب النفوذ... والذي نتج عن 
كل ذلك كان تشويهًا لمعنى المخابرات». كذلك خلق (هتلر) دوافع 
ل ا SE EY OE‏ 
بداية الحملة في روسيا مشلا كان إيمائّه بتحقيق النصر مدعومًا 
بمنظومة استخبارات «واثقة انل فر رخزي ی ا 
خطأ الإفراط في التقييمات المتشائمة بشأن قدرة العدوء ذلك 
الذي وفعت فيه في السنين الماضية» وجعل (هتلر) يصب جام 
غضبه على الأركان العامة». 

ثالنًا: أحاط هتلر نفسه «بدائرة أركان داخلية يضيق نطاقها 
أكشرٌ فأكثرٌ'» وكان دورها متمشلًا في «حمايته من المعلومات غير 
المرغوب فيها». كما وضع المارشال الميداني (كيتيل) تحديدًا 
«معايير جديدة للخنوع الذليل» (وأصبح معروقًا باسم «حمار 
الموافقة»)! وقد رفض هتلر المحاولات اللّاحقة لتنحية (كيتيل) 
على أساس أنه كان «وفيًا كالكلب». 

أما رابعًاء فحتى عندما تخطّت المعلومات الجيدة تلك 
الحواجزء «كانت شخصية هتلرء وعاداته في العمل» وخبرته» 
تجتمع معًا لتجعله أسوأ مستهلك ممكن للمعلومات الاستخباراتية. 
كما جعله شعوره بالعصمة من الخطأ غير متقبّل للأفكار المختلفة 
بتاناء ناهيك عن تلك التي تُعارض أفكاره... لم يترك له إيمانه 
بتفوقه مجالًا لتعلم أيّ شيء من خلال التجربة». 
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باختصار» كانت الأوهام الإيجاييّة تمر باراد دون طعنٍ أو 
تمحيصء ومن ثم فقد تُركت معظم الوقت دون تصحيح: «عندما 
أطلق هتلر العنان أخيرًا لقواته في بولندا صبيحة اليوم الأول من 
شهر سبتمبر عام 1939 لم يكن هناك أي احتفال في شوارع 
برلين؛ وحده الصمت الخالي من التعبير جرّاء الخوف والريبة كان 
يخيم على المدينة. لقد حظي هتلر بشعبية كبيرة» لكمن الحرب لم 
تحط بالشعبية نفسها. إن قائدًا يأخذ باستشارة الآخرينء أو يهم 
للرأي العام لم يكن لِيَسْنَّ السياسة على ذلك النحو أبدًا». 
الأوهام الإيجاييّة المتزايدة. في قرار المخاطرة بخوض 
الحرب عام 1939 من المؤكد أن هتلر كان مفرطًا في التفاؤل 
حيال كيفية استجابة الحلفاء. فعند الاستعداد لغزو بولنداء كتب 
اللواء (هالدر) أن (هتلر) «قد وضع بعين الاعتبار احتمالية أن يتبنى 
الفرنسيُون والبريطانيون موققًا سلبيًا تجاه غزونا». وحتى وإن لم 
يكونوا سابيين» فقد توقيع (هتلر) أن بريطانيا وفرنسا استحاريان 
في سبتمبر 1939 لكنّه شكّك في أن يستمرًا في القعال بعد أن 
تُهزم بولندا. كذلك اعتقد أن بريطانيا على وجه الخصوص كانت 
تجمعها بألمانيا مايكفي من المصالح المشتركة لتجعلها توقع 
معاهدة سلام معها بعد عمليات حربية محدودة». وقد تجلّت 
هذه التوقمات على نحو أكبر بعد الحرب في بولندا. « يبدو أن 
(هتلر) قد افترض أن البريطانيين والفرنسيين - الذين لم يفعلوا 
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شيئًا لمساعدة بولنداء ولم يتمكنوا من فعل شيء لمساعدتها - 
سيستس لمون». وأعظم مافي الأمر أنه وحتى بعدما سقطت فرنسا 
كذلك. قإنه لم يخطر على بال هتلر قط أن تستكمل بريطانيا 
العظمى الحرب»». فقبل اندلاع الحرب في 1939 بوقَتٍ قصيرء 
اجتمع هتلر برؤساء أركانه ليبلغهم بخططه لغزو بولندا. «وبعد 
خطاب الفوهررء لم يبد أن أحدًا قد أشاد بهذا القرار سوى الوزير 
(جورينج)»ء أما بقيّة الأعضاء في الاجتماع فقد آثروا الصمت... 
وفي الثالث من سبتمبر» أعلنت کل من بريطانيا وفرنسا الحرب 
على ألمانياء وهي احتمالية كان هتلر قد استهان بها بشدة». 
وهتلر نفسه» الذي «اعترف ذات مرة أنه مدفوع بدافع قهري 
يجعله يتحدّى احتمالات الفشل ويقف في وجه ماهو حتميّ» 
ويمضي قُدّمًّا فيما قد يقوده إلى التهلكة» كان مُتشجمًا بالتأكيد 
على إشعال فتيل الحرب في عام 1939ء ويعود ذلك إلى استهانته 
بعزم قوى الحلفاء على القتال» وإفراطه في تقدير قدرة ألمانيا 
على هزيمتهم. لقد كانت لديه أوهامٌ إيجابية ضخمة بشأن سهولة 
هزيمة من هم» بالنسبة إليه» أعداء أدنى منزلة بطبيعتهسم. كان يعتقد 
أيضًا أن السلافيين أو الصقالبة 5135/5 وغيرهم من الجماعات 
#المهجّنة»» لن يبرعوافي القتال» وهذا هو الرأي الذي تقوم عليه 
«الاستهانة المستمرة بأكثر خصومه قوة؛ أي الولايات المتحدة» 
والاتحاد السوفييتي». وفي 1941ء «سيؤكد هتلر بكلّ ثقة أنه حتى 
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وإن عملت الولايات المتحدة على قدم وساقي لأربع سنوات» فلن 
يكون بمقدورها استبدال العتاد الذي خسره الجيش الروسي حتى 
الآن. لم يكن هذ الاستخفاف مقتصرًا على القدرة على الإنتاج 
والإمداد إذ صرّح هتلر بعد حادث (بيرل هاربر) مباشرةٌ بقوله: 
«لن أصدَق أبدًا أن بمقدور جندي أمريكي أن يقاتل قتال الأبطال». 
كانت مشل هذه القناعات تتنافى مع الدلاشل الواضحة التي تشير 
إلى العكس» إضافة إلى تنافيها مع نصيحة الكثير من لواءات هتلر 
ومستشاريه. ويمئل هذان الأمران» إلى جانب قراره بغزو روسيا 
في عام 1941 قرارات في غاية التفاؤل» وذلك حسب رأي 
الآخرين (من كلا الجانبين) في ذلك الوقتء ورأي مؤرّخي تلك 
الفمرة» ورأي التاريخ نفسه. 
سبق أن آتت عدوانيية هتلر وجرأته بشمارهاء وذلك كما 
أظهرت انتصاراته التي لا تُضامَى في فرنسا والنرويج» وكريت» 
وجبل طارق. لك تفاؤله قد خذله على المستوى الاستراتيجي» 
فمع دخوله الحرب على عِدَّة جبهات في الوقت نفسه» قَوّضتٌ 
الالتزاماتٌ العظمى التي واجهته في كل النواحي في ألمانيا 
اتتصاراته السريعة. وفي النهاية: جلبت عليه ثقته ار عة في نفسه 
الكوارث. «ولأنَ غايات هتار الاسترانيجية كانت توسّمِيّة بطريقة 
لامتناهية» ولم يستطع أيّ مذهب عسكري في النهاية... مواكبة 


سياسته؟, 


191 


الثقَهُ المُفْرظّة وَالْحَرْبُ 


جدير بالذكر أن الثقة الكبيرة بالنفس لم تقتصر على هتلر. 
فمشلاء اكتسب (روميل) صيته الذائع في شمال أفريقيا لهجماته 
الجريئة بقواتٍ كانت في بعض الاحيان متناهية الصغرء وقال 
اللواء (فون مانشتاين) فيما بعد: «إِنَّ الأسلوب الألماني مُتجدّر 
للغاية في الشخصية الألمانية, التي - على النقيض من كل الهراء 
بشأن «الطاعة العمياء» - تتميز بروح قويّة من الفردائية تجد لذَّة 
معيّئة في المجازفات» وهو ما يمكن مَرْوُهُ في الغالب لإرئها 
الجرماني». وبعد نجاحاته السريعة في غزو فرنسا عام 1940ء 
تين أن هتلر هو من يتلكأ في انّخاذ المزيد من المخاطره وقرّر أن 
«يكبح جماح؛ لواءاته الذين كانوا يدعون إلى انَّخَادْ دفعة سريعة 
نحو الأمام من أجل توطيد النجاح» واستغلال الارتباك. وبمجرد 
أن أصبح غزو فرنسا قيد التنفيذ» كتب اللواء (هالدر) في يومياته 
في 17 من مايو عام 1940: «وفوق هذا ليس هناك مخلوق حي 
يمكنه أن يجرؤ على وضع مراهناتٍ عالية المخاطرة على ضربة 
واحدة», 

والأكدر إثارةً للانتباه هو التباين في معتقدات (هتلر) بين زمن 
الحملة على فرنساء والحملة على روسياء إذ يُظهسر كل حدثِ 
”منهما أوهامه الإيجاييّة المتزايدة» وتناقص مقدرة النظام على 
التصدّي للمظاهر الواضحة للثقة المُفْرِطّة. أما اقتراح (هتلر) 
بشن عملية الاجتياح على فرنسافي وقتٍ مبكّر يتمئّل في يوم 
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2 نوفمبر من عام 1939 فقد تأجل بنجاح بسبب وجود معارضة 
قوية سن جميع قادة الجيش تقريبًا؛. لك إصرار هتلر قد ازداد» 
رغم اعتراض قادة جيشه» في خريف عام 1939 على أن[ الحرب 
الزائفة» أو المتوقفة ©27عناع 06 05016 (بالفرنسية) يجب أن تنهى 
بإجراءٍ هجوميّ». وفي النهاية» داهنهم اليوافقوا» على الغزو. لكن 
بعد النجاحات الضخمة المبدثية للحملة؛ استطاع (هتلر) التخطيط 
للأفعال المستقبلية حتى «ضد رغبات معظم القادة العسكريين 
الذين ودُوا لو يننظر حتى يتسنَّى لهم قياس رد فعل العدو». 
وين قرار (هتلر) التالي بغزو رومسيا مستوى جديدًا من الثقة 
المُرتفعة بالنفس» فقد نجح لواءانه في إقناعه عام 1940 بأن 
الأحوال الجوّبة» والمتطلبات اللوجستية الكبيرة تجعل من الهجوم 
على روسيا فكرة غير عمليّة على الإطلاق. لكن بعد النصر على 
فرنساء أخبر هتلر (كيتيل) بأن «الحملة ضد روسيا ستكون بمثابة 
لعبة طفل في صندوق رمال بالمقارنة معها»؛ لذا ففي عام 1941ء 
أطلق هتلر «هجومه الانتحاري» ضد روسياء «معتمدًا اعتمادًا 
أعمى على النصر الفائت». ويعتقد (إيه. جاي. بي. تايلور) أن 
نجاح هتلر الساحق في فرنسا هو ما جعل قادة جيشه لا يعترضون 
على تحرّكه نحو الشرق» وبدلًا من ذلك «تقبلوا أن بمقدوره فعل 
مسر مشابه ضد روسيا». ولكن من جديد لم يكن هتلر وحده 
من تمتع بهذا التفاؤل. فالعديد من اللواءات الألمان «بالغوا في 
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الاستهانة بموارد روسياء وقوتها البشرية؛ وقدرتها القتالية» واتفقوا 
مع هتار على أن روسيا ستنهار في غضون شهر من الغزو؛. ويدل 
على قتهم المُفْرِطَة تلك حقيقة أنه في حين كان اللواءات قد 
وضعوا خططًا مفضّلة ضد فرنساء فإنهم لم يضعوا خططًا محدّدة 
لما سيفعلونه عند دخولهم روسيا. لقد كانوا واثقين من قدرتهم 
على اقتحام مكانٍ يَلْوَ الآخر بكل بساطة؛ واستسلام كل الجيوش 
الروسية؛ وانتهاء الحرب في شهر يوليوا. 

كذلك خان الثقة الألمانية المُفْرِطّة كثيرٌ من جوانب استراتيجية 
الحملة» وتخطبطها. فمثلا: لم تعمل مؤونة الشتاء للجنود. وبحلول 
فصل الشتاء وبعدما أصبح الطريق أمام القوات الألمانية مسدودّاء 
بداهتلر مصدومًا من مدى رداءة إعداد الجيوش» ومن مدى 
التدهور الذي وصلت إليه حالة جنوده. وكتب (تايلوز): القند 
حدث الغزو الألماني كله على نحو مُتسرّع؛ لدرجة أنه حينما حان 
الوقت في يونيو من عام 1941» كان جزءٌ كبير من الجيش غير 
مستعد واضطر أكثر من نصف الجيش الألماني الغازي للحصول 
على الإمدادات من المعدّات التي استولى عليها من فرنسا». 

وحتى بحلول وقت الهجوم الروسي المدمّر في شتاء عام 
2؛ ظل هتلر متم كا بأوهام إيجابية استئنائية بخصوص مأزق 
الجيش الألماني, غاضًا الطرف عن التقارير السلبية» ومُستكسدًا 
على مرؤوسيه بالضغط عليهم من أجل المواصلةء بغْض النظر 
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عن أي شيء. لقد شكا أن قادة جيشه «دائمًا مايهرّلون من قرّة 
الروس... لقد وَهَنُوا... ثمّ ما أسوأ تدريب الضباط الروس! 
لسوف ينتهي الحال بالروس عاجلا أم آججلًاء أمام طريق مسدود. 
ولسوف تخور قواهم... وحينها سنزود قواتنا ببضع كتائب جديدة؟ 
وسيضع هذا الأسور في نصابها الصحيح». 
في أزمة ميونيخ وفترة تصاعد الأمور وصولًا إلى الحرب 
العالمية الثانية؛ كانت هناك دلائل على الأوهام الإيجابّة حول كل 
من النوايا والإمكانات EE‏ ين إلى الحرب» 
لك آلياتهما السببيّة مُختلفة. كانت فرضيتي المركزيّة مدعومة: 
كانت تقييمات الإمكانات في 8 واقعية (أو حتى تشاؤمية)» 
ومن ثم لم يرغب أي من الطرفين في المخاطرة بخوض الحرب. 
لك الأوهام الإيجابيّة بشأن النواياء ورغم أنّها فاقمت الأزمة» 
فإنها لم تُزد من احتمالية قيام الحرب بشكل مباشر. وإليكم 
السبب: يمكن القول إن الأوهام الإيجابيّّة كانت جليّة لَدَى كلا 
الجانبين في وقت أزمة ميونيخ» ووقت أزمة الصراع على بولندا 
عام 1939؛ لكن وبينما أدّت الأزمة الأولى إلى السلام؛ فقد 
أَدّت الثانية إلى الحرب؛ لذا نستبعد الأوهام حول النوايا بوصفها 
مُحَدّدًا سببيًا للحرب. وعوضًا عن ذلكء تشير التداعيات إلى أن 
الأوهام بشأن الإمكانات كانت هي العامل الأكشر أهمية في التأثير 
على احتماليّة الحرب. ومن بيسن العوامل المدروسة هنا؛ لم يتغير 
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سوى هذا العامل» من عام 1938 إلى عام 1939 (من جانب 
هتلر). وهذا يعني أن النظرية الأساسية قد تعزَّرَتْ: إن أوهام الفرد 
الإيجابيّة حيال قوته هي التي تقود إلى الحرب. أضف إلى ذلك 
أن هذه الحالة تُظهمر بوضوح أن الأوهام الإيجايبّة قد تنش أ لدى 
جانب واحد فقطء ويظلٌ لهامع ذلك تأثيرٌ سببيّ على الحرب. 
قد لا يختار الخصم الأكثر واقعية الحربء لكنّه فد يُجبر على 
القتال. 


196 


الثَّقَهُ المُفْرظة وَالْحَرِْبُ 


الفصل الخامس 
أَزْمَةَ الصَواريخ الكوبيّة 


«لم يقترح أيّ دارس للشؤون السوفبيتية أن خروشوف كان رجلا 
حكيمًا. لقد كان مُنجذبً لنَاتِ الكبرى» ويتصرّف باندفاع وتهوّره وكثيرًا 
ما كان يُقامر في غباب فرصة جليّة للتجاح. هذا النمط من السلوك يلائم 
كوبا. ' [ريتشارد نبد ليبو] 

«أنا متشائم» يا سيّدي الرئيس... لقد غيّرنا تقييماتنا.» 
[الجنرال ماكسويل دي تايلور] 


تقدّم أزمة الصواريخ الكوبية اختبارًا صارمًا آخر لقَرْضِيّة 
الأرهام الإيجابيّة. على الجانب السوفييني» كانت الفرصة لتقييم 
الوضع طويلة» وكانت هناك خيارات أخرى غير نشر الصواريخ 
في كوباء وكان ينبغي أن يكون رذ الفعل الأمريكي المُحتمل على 

أما على الجانب الأمريكيء فعلى الرغم من أن فرصة التقييم 
كانت قصيرة» فإن النقاش المكثف داخحل اللجنة التنفيذية التي 
شُكّلت خصّيصًا لهذه الأزمة (اللجنة التنفيذية لمجلس الأمن 
القومي 1001010) كانت عمليّة صّنْع قرارات عالية الجودة» 
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ل فة المُفْرِظة وَالْحَرْبُ 

وكان هناك عد من الخيارات المتاحة أمام الرئيس (كينيدي)» 
كما أن المعلومات الاستخباراتية الأمريكية - بالرغم من الاكتشاف 
لاحقًا أنها كانت مَعِيئَة في بعض الجوانب المهمّة - كانت جيّدة 
بما يكفي لصّنّاع القرار لتصنيف المخاطر التي تنطوي عليها 
الخيارات الرئيسية المُتاحة (انظر الجدول 3). 

أضف إلى ذلك أن أزمة الصواريخ الكوبيّة قد تكون أكثر 
الأزمات السياسية الدولية خضوعًا للدراسة:؛ والبحث المكثفين» 
مع وجود الكثير من التفسيرات المطروحة بالفعل للخطوات 
المُتّخذة على كل جانب. 

أجادل هنا في أن رئيس الوزراء السوفبيتي (نيكيتا خروتشوف) 
قد أبدى أوهامًا إيجابية في الخاذه لقرار تنصيب صواريخ في 
كوباء على الرّعْم من الدلائل الجَِيّة على أنَّ الولايات المتحدة لن 

وعلى النقيض من ذلك. يبدو أن أيّ أوهام إيجابيّة على الجانب 
الأمريكيّ قد بِدَّدَنْها عمليّة صنع القرار الشاملة في اللجنة التنفيذية 
لمجلس الأمن القومي. كان مؤيّدو العمل العسكري مسالمين - 
على الأقلّ بمايكفي للبحث عن حل سي - في سياق النقاش 
المُكنّف حول الخيارات المتاحة» ونتائجها المحتملة. 

أما فيما يتعلق بمواقف أولئك الذين كانوا ما يزالون على 
تأييدهم للحلٌ العسكريّ» فقد قوبلت بالرفض. يدو كذلك أن 
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الثَقَهُ المُفْرطَة وَالْحَرْبُ 


أيّ أوهام لدى (خروتشوف) قد تبدّدت مع تحول «الهولوكوست 


فرصة التقييم 


الخيارات البديلة 


الأوهام الإيجابيّة؟ 


العامل الرئيسي 


توافر المعلومات 


الجدول 3 - أزمة الصواريخ الكوبيّة: استبعاد التفسيرات البديلة 
الأساسية:؛ ونظرة عامّة على الاستنتاجات. 


الاتحاد السوفييتي 
(نشر الصواريخ في كوبا) 
طويلة 
نعم 
معقول 
نعم 
(لكن ليس في النهاية) 


مقامرة ضخمة (في 
النهاية: وحذرها: الخوف 
من وقوع حرب نووية) 


النووي» إلى احتماليّة حقيقية» وراح يسعى لتحقيق السلام» حتى 
وإِنعَنَى ذلك أن يدفع الثمن الباهظ المُتمثّل في أن يبدو مُتراجعًا. 


الولايات المتحدة 
(الوَدُ على اكتشاف 
الصواريخ) 


نعم (ضمن قيود) 


معقول 


الك 


تشاور لجنة 17200131172 


(1) بعض الأوهام الإيجاييّة المُحتملة حول فعالية استراتيجية الرَذْع 
الأمريكية» وفعالية الضربة العسكرية. 
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القَقَدُ المُفرة وَالْحَرْب 
خلفيّة البحث 

في 15 أكتوبر من عام 1962ء كشفت طائرة استطلاع أمريكية 
عن منشآت صواريخ سوفيتية باليستية متوسطة المدى في كوبا. 
وفي صباح اليوم التاليء أعلم الرئيس (كنيدي) بالأمر. كانت تلك 
الصواريخ التي تستطيع حمل رؤوس نووية يبلغ مداها حوالي 
ال1000 ميل» قادرة على الوصول إلى واشنطن بسهولة. وبعد 
بضعة أيام, اكثُشفت صواريخ باليستية عابرة للقارات يبلغ مداها 
حوالي ال2000 ميل» وهو ما يكفي لتهديد كل مدينة أمريكية 
كسرى تقريبًا. ومن خلال تنصيبه لصواريخ باليستية في كوباء خرق 
(خروتشوف) التزامًا علنيّاء بالإضافة إلى العديد من الاتفاقيات 

الرسمية التي تنص على ألا يفعل شيئًا من هذا القبيل. 
كانت لجنة 8×0١‏ المشهورة حاليّاء التي كانت مكوّنة 
من صاع السياسات» والمستشارين الرئيسيين في الولايات 
المتحدة» قد شُكّلت على نحو سريع بهدف التعامل مع الأزمة. 
وفي 22 من أكتوبر؛ أعلن (كينيدي) في خطاب موجه للأمة عن 
اكتشاف الصواريخ» بالإضافة إلى مسار العمل المُعتزم من قبل 
اللجنة: وضع «حظر عسكري» على جميع شحنات الأسلحة 
الهجوميّة المنّجهة إلى كوبا؛ كان في الأساس حصارًا بحريّا من 
شأنه إيقاف جميع السفن الروسية: وتفتيشها. وبعد ثلائة عشر 
يومامن التَّونّر الشديد الذي وصل فيه العالم إلى أقرب نقطة 


| 201 


اللّقَهُ المُفظة وَالْحَرْبُ 
على الإطلاق للدخول في حرب النوويةء أعلن (خروتشوف) 
في 28 من أكتوبر أنه سيزيل الصواريخ. وفي المقابل» تعهّد 
(كنيدي) بألا تغزو الولايات المتحدة كوبا (وهي احتمالية كانت 
متوقعة منذ فترة طويلة). وعلاوة على ذلك اتفق (روبرت 
كينيدي) مع السفير السوفييتي في واشنطنء (أناتولي دوبرينين)» 
في محادثاتٍ يسرِّيّة بينهما على إزالة الصواريخ النووية الأمريكية 
في تركيا خلال أشهر. 
الاتحاد السوفييتي 

ا المَعْلُومَاتٌ ورُدُودُ الل 

كانت هناك معلومتان مهگتان يحتاجهما (خروتشوف) لتحديد 
ما إذا كان سيضع صواريحَ في كربا أم لا. 

أوّلا: كان بحاجة إلى معرفة القدرات النووية اللسبية للولايات 
المتحدة» والاتحاد السوفيبتي» وذلك 5 ما إذا كان تهريب 
صواريخ إضافية إلى فناء أمريكا الخلفيّ يستحقٌ المخاطرة. 

ثانيًا: كان بحاجة لمعرفة رَد الولايات المتحدة المُحتمل. وكا 
كلا النوعين من المعلومات متاححا للاتحاد السوفييتي حينئذ. 

كان التفرّق المزعوم للقسوى الاستراتيجية السوفييتية الذي 
كان يروّج له (خروتشوف) خاطئًا. ففي عام 1962ء كان لدى 
الولايات المتحدة رؤوسٌ حربيةٌ نووية يبلغ عددها ضعف 
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التَقَةٌ المُفْرظة وَالْحَرِْب 
ما كان يملكه السوفيبت بسبع عشرة مرة» وكان صاع القرار في 
موسكو على معرفة بذلك. وبنظرتنا إلى الأمر في وقتنا الحالي» 
فقد «بتنا نعلم اليوم أن موقف (خروتشوف) العدائِيّ كان يهدف 
في المقام الأول إلى إخفاء الدُويّة السوفييتية»؛ لكنّ صنّاع القرار 
في الولايات المتحدة لم يُدركوا في البداية أن ذلك كان خدعة. 
«عندما قسن (خروتشوف) هجومًا على جنوب شرق آسيا وبرلين» 
افترض (كينيدي) أن ذلك كان نتيجة لإيمانه بالتفوق الاستراتيجي 
السوفبيتي» وعدم احترامه لعزم (كينيدي) وتصميمه. ويبدو أن 
تأكيدات (خروتشوف) المتكررة بأل «العلاقة التبادليّة بين القوى» 
فصل الاتحاد السوفييتي تفضيلًا متزايدًا قد أكدت صح تلك 
الافتراضات الأوَّلِيّة. ابل إن كنيدي قد استغل في الواقع «فجوة 
الصواريخ» المزعومة التي تميل لكِفّة الاتحاد السوفيبتي في حملته 
الانتخابية» وهي فجوة تعهّد الديمقراطيّون بِسَدّها (على الرغم من 
ثبوت وهْميّها بعد تولّي كينيدي للمنصب بفترة وجيزة). إذن» 
فأوّلاء كان السوفيبت على دراية بالقوة النسبية الفعليّة للقوتين 
الاستراتيجيتين؛ كانت الولايات المتحدة صاحبة القوة الأكبر بفرق 
هائلء لذا فإِن وجود صواريخ في كوبا تدمع بمَيْرَة الهجمة الأولى 
قد يكون بمثابة (وسيلة سريعة لتحقيق التكافؤ الاستراتيجي». لكن 
وفي الوقت نفسه» كان (خروتشوف) يعلم أنه إذا تصعّد الأمرء 
وتطوّر إلى أزمة: فإنه لن يون في موضع مساوماتٍ قوِيّ؛ كونه 
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الثّقَهُ المُفْرطة وَالْحَرْبُ 

الطرف الأضعف بكثير؛ لذا كان خيارًا محفوقًا بالمخاطر على نحو 
خاص. 

أمنا فيما يتعلّق بالرَّدٌ الأمريكي المُحتملء فقد أشارت عِذَّة 
مصادر متاحة للزعماء السوفييت إلى أن الولايات المتحدة لن 
تجعل نشر الصواريخ في كوبا يمر مرور الكرام على الإطلاق 
وأن كينيدي كان قد تحدّث عن هذا بوضوح في العلن. كان من غير 
المُرجح أن تنظر الولايات المتحدة الأمريكية: أو الدول الأخرى 
إلى نشر الصواريخ في كوبا على أنه مجرّد صورة طبق الأصل لنشر 
النانو للصواريخ في أورويا. وكان ينبغي أن يكون واضحًا أيضًاء 
بالنظر في السياسة الداخلية للولايات المتحدة» وليس فقط في 
سياسة (كينيدي)» أن هذه الخطوة ستُواجه بالمقاومة» حتى وإن كان 
ثمن ذلك فادحًا. كان وزير الخارجية السوفييتي(أندريه جروميكو) 
قد حدر (خروتشوف) بقوله: «إنّ وضعنا لصواريخنا النووية في 
كوبا سيؤدّي إلى انفجار سياسيٌ في الولايات المتحدة». 

لا يبدو أن قرارات (خروتشوف) كانت تعكس استخدامًا 
دقيقًا لهذه المعلومات. فإذا كان هدفه ببساطة يتمثل في استخدام 
الصواريخ كصفقة مُساومةء فن قرار نشرها قد يكون عقلائيًا 
(لأن «الاضطرار» إلى إزالتها في نهاية المطاف قد يكون جزءًا من 
الخطة). غير أن الأمر لىم يكن كذلك. إذ كانت أهدافه الرئيسية 
تتمشل في خلق رادع دفاعيّ ضذ أيَّ هجوم على كوبا (كانت 
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النَّقَهُ المفرظة وَالْحَرْبُ 
الولايات المتحدة قد أَيّدثْ هجومًا غير ناجح في عام 1961 
في خليج الخنازير» واعثرت احتمالية حدوث غزو آخر مرجّحة 
للغاية)» وتصحيح الذُونيّة النووية السوفبيتية. وحقيقة أن كلا هذين 
الهدفين يتطلّب وجود قواعد صاروخية دائمة في كوبا تشي بِأنَّ 
أفعاله كانت متفائلة على نحو استنائي. 
يبدو أيضًا أن خروتشوف كان مُفْرطًا في التفاؤل بتصوّره بان 
الصواريخ لن تُكتّشف (كان يعتزم الإعلان عنها على أنها أمرّ واقع 
بمجرّد أن تصبح جاهزة للعمل). وبشكل عام فقد بالغ في تقدير 
فرص نجاح خطّته؛ على الرغم من وجود معلومات هائلة تخبره 
بعكس ذلك. يقول (ريتشارد ليبو) إن (خروتشوف) قد استهان 
بوضوح بسرعة الرَّدٌ الأمريكي وصرامته: «عندما قزر خروتشوف 
المُضِيّ قُدُمّافي عملية النشرء فإنّه لم يكن قد أخذ بعين الاعتبار 
الضغوط السياسية الداخلية التي من شأنها أن تجعل الصواريخ أمرًا 
غير مقبول بالمرّة بالنسبة لكينيدي». كما لا يوجد أي دليل على 
أنه أحذ بعين الاعتبار الاختلافات المُهمّة بين [الولايات المتحدة] 
التي تنشر الصواريخ في تركيا صراحة» و[الاتحاد السوفييتي] الذي 
ينصبها را في كوبا بعد إعطائه تأكيداتٍ على عكس ذلك... لقد 
كان فشل (خروتشوف) في فهم هذه الحقائق» وتداعياتها نتيجة 
للغضب والتمئيات». 
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الثَّقَهُ المُفْرِظَة وَالْحَرْبُ 

# الأَوْمَامٌ الإيجابيّة 
كان (كينيدي) قلا على نحو خاص من السلوك التهديدي 
«في خطابات (خروتشوف) البلطجية» وتفاخره بالتفوق»› 
والاستعراضات الصريحة للقوى». بدا أنَّ هذا التباهي الواعي 
يمد إلى فرط أصبل» وحقيقيٌ في الثقة بشأن إرسال الصواريخ 
إلى كوبا. لقد«أغشت عواطف (خروتشوف) الجيّاشة بصيرته» 
وجعلت تعاطفه مع الرئيس (كبنيدي)» والظروف التي كان يعمل 
في ظلّهاأ أمرًا مُستحيلاء كما أنها استبعدت كذلك إجراء تقييم 
شامل» ونزيه للتداعيات المُحتملة لنشر الصواريخ الكوبيّة». 
أا الاحتمالية البديلة بأن (خروتشوف) كان يذ - مُكرمًا - أجندة 


تفرضها هيئة سوفييتية عُليا متشدّدة» فقد استبعدت نتيجة بحب 
جديد في الأرشيف السوفييتي يُظهر أن قرار تنصيب صواريخ في 
كوبا كان قرار (خروتشوف) إلى حدٌ كبسر: إن ته تفسير القرارات 
السوفييتية يعني لزوم تفسير قرارات (خروتشوف). لقد كان هو 
وحده من يتخذ القرارات بشأن السياسات العامة». يمكننا كذلك 
رفض الادّعاء القائل إن (خروتشوف) كان ينظر إلى (كينيدي) على 
أنه لقمة سائغة» حيث تشير الوثائق السوفييتية إلى أن استفرازات 
ا ا 
ولا بعدم الاحترام لعزم كين كينيدي وتصميمه» . وعوضًاعن ذلك 
يبدو أن (خروتشوف)ء وعلى الرغم من الأِلّة المتوقرة» قد 
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القَّقَهُ المْفرظة وَالْحَرْبُ ل 
بالغ ببساطة في تقدير احتماليّّة تغاضي الولايات المتحدة عن 
الصواريخ النووية السوفييتية في كوبا (وأنها لن تكتشف تنصيبها). 
لايُعتبر هذا الادّعاء مُِيرًا للجدل على نحو خاصٌ؛ وما أودٌ قوله 
بتوضيحي له هو آنه يتوافق مع نظرية الأوهام الإيجابيّة. 

يبدو أن عملية انُخاذ القرارات المغلقة قد سمحت لأوهام 
(خروتشوف) الإيجاييّة بالاستمرار دون ردع أو تمحيص. ووفقًا 
ل(ستيفن فان إفيرا)» فان الزعيم السوفيتي «قد استهان بخطر 
الاستجابة الصارمة للولايات المتحدة الامريكية» ويعود ذلك جزْئيًا 
إلى كونه قد اتخذ سياساته في سرّيّةِ دامسة؛ مستبعدًا المستشارين 
الذين كان بمقدورهم توقع رَد فعل (كنيدي) الحازم... تميل الدول 
إلى مسوء التقدير؛ لأنّها تضع السياسات في محيط يري بستبعد 
المحللين الذين قد يصشحون فرضباتهم الخاطئة». وفي هذه 
الحالةء كانت الخطوة رة على نحو استثنائي: «إذ لم تشمل حتى 
جميع أعضاء اللجنة المركزية الشيوعِيّة» أو وزراء الحكومة؛ وكان 
مسموحًا بمناقشتها ضمن دائرة نتألّف من حوالي عشرة أشخاص» 
أو خمسة عشر شخصًا فقط؛ وليس أكثر». من غير الواضح عدد 
مَنْ كان لديهم أوهامٌ إيجابيةٌ من بين أولئك العشرة؛ أو الخمسة 
عشرء لکن يبدو أن (خروتشوف) كان عُرْضَةٌ لها على نحو خاص» 
وكان هو صانع القرار الأساسيٌّ». 
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الولايات المتحدة 

8# المَمْلُومَاتٌ وَرُدُودُ الفغل 

كانت مصادر الاستخبارات الأمريكية» وعملية نقل المعلومات 
إلى البييت الأبيض في وقت الأزمة ممتازة بشكل عام. فبعد (بيرل 
هاربور)» كانت الولايات المتحدة عازمةٌ على إنشاء أفضلء وأكبر 
شبكة استخبارات في العالم» وقد حقّقَت ذلك بسرعة كبيرة. 
والحقيقة أن التصوير عالي الارتفاع» والتمحيص اللَذَبْن كانت 
تجريهما طائرات التجسس [1آ-2 هما من كشف عن وجود 
الصواريخ في المقام الأول. بيد أنّسا نعلسم الآن أنه خلال الأزمة 
الكوبية «كانت المعلومات المقدّمة إلى صاع القرار منقوصة 
إلى حدٌ كبير» عض النََرٍ عمًا كان يعرفه مجتمع المخابرات من 
معلومات». 

كان هناك فشلُ استخباراتيّ فيما يتعلّق بحقيقتين مُهمِيَيّن 
تتعلّقان بخيارات الاستجابة الأمريكية. 

أوَلّا: قدّرت وكالة الاستخبارات المركزية الأمريكية وجود 
حوالي 20,000 جندي سوفبيتي في كوباء لکن تبيسن لاحمّا أنه 
كان هناك بالفعل أكثر من ضعف هذا العدد: 000, 42 جندي. 

ثانيًا: كان الأمر الأكثر أهمية هو حقيقة وجود أسلحة نووية 

سوفييتية تكتيكية قصيرة المدى (صواريخ أرض أرض) مُنصّبة 
بالفعل في كوبا كإجراءِ دفاعيٌّ ضِدَّ أيّ غزوٍ بَرَيّ أمريكيّ 
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الق المُفرظة وَالْحَرْبُ 
بالأخصٌ» لكنْ لم يُكتشف وجود هذه الأسلحة إلا بعد بضع 
سنوات. وقد تقرّر بصورة معقولة ثبوت إمكانيّة استخدام هذه 
الصواريخ في حال قسن الأمريكيّون هجومًا على كوبا. أضف إلى 
ذلك أنه كان هناك ريبٌ كبير حيال رد الفعل السوفبيتي الأوسع في 
حال شنَّت الولايات المتحدة أيّ هجوم على كوبا. لم يكن عدم 
التيمّن هذا نابمًا من نقص المعلومات ذات الصلة بقدر ما كان نابمًا 
من الصعوبة الجوهرية لتخمين تصرّفات دولة أخرى. أين سيرد 
السوفييت؟ وكييف؟ وهل سيردٌون بقوى تقليدية؛ آم نوويّة؟ كانت 
ردود الفعل المحتملة الأكثر شيوعًا تتمثّل في شن غزو سوفييتي 
لبرلين الغربية» أو فرض حصار عليهاء وتوجيه ضربة انتقامية ضد 
قواعد صواريخ الناتو في تركيا؛ لكن الأمريكيين لم يستطيعوا أن 
يعرفوا على وجه اليقين ما سيفعله السوفييت بالتحديد. 
كانت هذه المعلومات الثلاثة لتؤثر تأثيرًا كبيرًا على ماهيّة 
القرارات التي نظرت الولايات المتحدة إليها على أَنّها مناحة 
بصورة واقعيّة. وبالطبع» سرعان ما فقدت هذه المعلومات 
المجهولة الثلائة صلتها بالموضوع. بما أن الولايات المتحدة - 
ولودّة أسباب أخرى - لم تغرٌ كوبا. ومن ثم يبدو أن المعلومات 
التي وصلت إلى لجنة 25018212 ولأهداف الاستراتيجية 
الأمريكية الرئيسةء كانت جيّدةٌ يما يكفي للكشف عن المساوئ 
الكبيرة لاي هجوم عسكري» وبالتالي كانت جيّّدة بما يكفي 
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لواضعي السياسات لانََّاذ قراراتٍ مستنيرة. كان من شأن توافر 
جميع الحقائق في ذلك الوقت أن يعر كذلك من قرار تشب 
العمل العسكريء وبالتالي فإ نتائجي» فهذا الفصل لن يطالها أي 
تغيير . 

وبالمثلء فإنَّ حقيقة حقيقة مبالغة الولايات المتحدة الهائلة في تقدير 
عدد الصواريخ العابرة للقارّات المنتشرة في ذلك الوقت على 
الأراضي السوفييتية («الفجوة الصاروخية» المزعومة) ليست ذات 
أهميّة. لقد أخذ صُنَّاع القرار في الولايات المتحدة يدركون الواقع 
في 1962-1961 (وتحدّثوا عن ذلك)» لكن في كلتا الحالتين» 
ل ا 
الصواريخ ح الموجودة لدى الاتحاد السوفييتي. وبالمئل» يمكن 
القول د اتسر أو الاكتشاف المتأخر لنشر الصواريخ السوفييتية 
في كوبا يعتبر فشلًا أكبر للمخابرات الأمريكيةء لكن ذلك الفشل 
في حَدٌّ ذاته لم يؤثر على قرار شن الحرب» من عدمه بمجرد أن 
حدث الاكتشاف. 

كانت مشاكل الاستخبارات في وقتٍ لاحت خلال الأزمة نفسها 
أكشر أهمّية» ولم يُنقل العدييد من التطوّرات» والأحداث المهمّة 
إلى صاع القرار . ولعل أكثرٌ هذه الأحداث أ أهمّيّة هو إسقاط 
طائرة ا -2 فوق كوبا في ذروة الأزمة بتاريخ 27 أكتوبر. اعنقدت 
الولايات المتحدة أن كبار القادة السوفييت قد أُذْنُوا باطلاق صواريخ 
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الأرض جو (والتي كانت رويسسيّة الصنع» وتديرها قوّات روسيّة). 
لکن هذالم يكن صحيحًاء بل إل (خروتشوف) قد استشاط غضبًا 
عندما علم بسقوط الطائرة على يد القوات السوفييتية. وبالمئل» لم 
يأخذ القادة الأمريكيون بعين الاعتبار التصوّرات الخاطئة المُحتملة 
لأفعالهم لدى الجانب السوفييتي. ومع تكشّف الأزمة» «لا يبدو أنه 
كان هناك الكثير من التقييم الاستخباراتي المُستمرٌ لما قد يعرفه 
السوفييت بشأن إجراءات الولايات المتحدة ونواياها». من ذلك 
ا 0 
قرارات تفيد بأنه في حالة إسقاط طائرة [2-1 فإنّه يتعيّن شن 
غارة جويّة انتقامية على مواقع الدفاع الجوي المُعتدية في غضون 
دقائق». وعندما أسقطت طائرة [2-1 بالفعل» كان على صاع القرار 
في البيت الأبيض التدخل لتثبيط ما كان يمكن أن يكون تصعيدًا 
تلقائيًا. كان (ماكنمارا) قد مارس ضغوطاتٍ من أجل شن هجمة 
انتقامية عند فجر اليوم التالي» لكن (كينيدي) قاوم الأمر. وعلى 
ا ا م NE‏ 
بالتدريج؛ وأنشثت روابط خاصة تسمح بالتواصل المباشر بين 
القادة السياسيين» والعسكريين الأمريكيين. 

وبصرف التُظر عن مشاكل المعلومات الاستخباراتية نفسهاء 
يعد تحليل المعلومات أثناء الأزمة بشكل عام ممتارًاء خاصة بالنظر 
إلى ضغوط الوقت» والمسؤولية الهائلة» والدرجة العالية من انعدام 
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اليقين؛ وبالنظر إلى البحث المكتّف الذي أُجْرِيَ على المحادثات 
المُسجّلة والوثائق الأخرى لمناقشات لجنة 12011310» فليس من 
المُستغرب العثور على بعض التناقضات والأخطاء. على سبيل 
المثال. وجد كل من (إرمترود غالهورفر) 081150161 Irmtraud‏ 
و(ويليم ساريس) 58535 187111612 أنه على الرغم من طرح سبع 
«استراتيجيات مميّزة» على الأقل» فإِنَ صاع القرار كانوا يميلون 
إلى التفكير في اثنتين فقط في كل مرة. ولكن بشكل عام كانت 
جودة الخبرة والنقاش داخحل لجنة 120011111 غير مسبوقة في 
تاريخ السياسة الخارجية» و«يُنظر إليها على نطاق واسع باعتبارها 
ذات جودة عالية». 

وبالمقارنة مع مستوى عملية صنع القرار المُعتادة في الولايات 
المتحدة الأمريكية (في إطار زمنيّ مُمائل) فإِنَ لجنة 8x0۳7‏ 
كانت أكثر تنوّعَاء وشمولَا بكثير. أف إلى ذلك أنَّ المجموعة 
كانت في جوهرها غير سياسيّة. وعلى الرغم من أنَّ القرارات 
النهائية كانت بين يدي (كينيدي»» فإنه من غير المُرّجّح أن يكون 
للسياسة الداخلية تأثيرٌ فعليٌ على تشاورات لجنة ١1٨/8×c0؛‏ 
وذلك لأنها «كانت تتأف من مسؤولين» ومستشارين في الأمن 
القومي؛ لا من السياسيين». لم تختف مثل هذه العوامل تماما 
بالطبع - لكن مع ذلك - فإ اللجنة «لم تكن بمثابة متتدى 
ل (كنيدي) ليعبّرٌ فيه عن مخاوفه السياسية الداخليّة. بل يبدو أنه 
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كان يمتنع عمدًا عن فعل ذلك؛ من أجل تشجيع مستشاريه على 
التعبير عن آرائهم بحُرّية» وتقييم خياراتهم وفقًا لتداعياتها الأمنية 
فحسب». وعلاوة على ذلك» شعر أعضاء 1200103 بواجب 
مُشترك نحو إخراج الصواريخ من كوباء و«يبدو أن هذا الشعور 
بالمسؤولية» وما ننج عنه من حساسية مُتزايدة تجاه الإهمال» 
والخطر المرتبط بالمسألة» قد عرّزوا بعضهم بعضًاء وكان لهم 
مفعول تحذيرِيٌ قوي على خيارات عمل اللجنة أثناء الأزمة». 

# الأوهام الإيجابيّة 

في البداية؛ كان لدى جميع صُنَاع القرار في الولايات المتحدة 
«رأي واحد وفقط؛ وهو أنَّ انُخاذ إجراءٍ عسكريٌ فور كان 
ضروريّاه. ومع استمرار النقاش» أصبح البعض مُسالمًا أكثر بينما 
ظلٌّ البعض الآخر صقورًا متحمّسين لكنّ الأمر الحاسم هنا هو 
توفع نجاح الخيار العسكري. كان بعض أعضاء اللجنة واثقين 
من أن الرّد العسكريّ الصارمَ - وبالأحص الضربات الجوية - 
سينجح. وربّما حتى دون أي رد انتقاميٌ من السوفييت. كان الجنرال 
(كورتيس ليماي»» رئيس أركان القوات الجوية. مؤيِّدًا لهذا 
الرأي» وشاطره في ذلك العديد من القادة السياسيين» من ذلك 
مشلا أمين السّرٌ (دوغلاس ديلون) الذي كان «على يقين بإمكانية 
القضاء على الأسلحة»؛ وكان شاغله الأكبر يتمشل في المواجهة 
المحتملة «للصعوبات مع الرأي العام». كان هناك أيضًا عددٌ من 
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الأعضاء الآخرين في اللجنةء بمن فيهم (ماكسويل تايلور) رئيس 
هيئة الأركان المشتركة؛ و(دين أتشسون) وزير الخارجية الأسبق» 
و(جون ماكون) مدير وكالة الاستخبارات المركزية» و(بول نيتز) 
مساعد وزير الدفاع؛ ممّن كانوا مُتمسَكين بالاعتقاد المتفائل «منذ 
بداية الأزمة بأن العمل العسكري ضد القواعد السوفيبتية في كويا 
لايضم بين طيَاتَهِ حطر حدوث ردٌ انتقاميٌ يُذكر». وفي الحقيقة» 
كانوا يعتقدون أنَّ: «الولابات المتحدة تملك كل الأوراق الرّابحة؛ 
والسؤال الوحيد الذي دار في أذهانهم كان: كم سيكون حجم 
هذا الانهيار الذي سيلحق بالسوفييت؛ كونه قدرهم» ومصيرهم 
الحتميّ ؟2. 

كان (كينيدي) نفسه في البداية مالا إلى الإجراء العسكري 
كذلك. وكان بعض المعاصرين (مثل ليماي) والمحلّلين حينهاء قد 
اقترحوا أن بمقدور (كينيدي)» من خلال انبا سياسةٍ أكثر صرامةٌ 
التخلّْص من كاستروء والصواريخ في وقتٍ واحد. تعتبر مثل هذه 
الثقة جديرة بالملاحظة؛ نظرًا لأن القادةً العسكريين لم يكونوا 
مُهيّكين لتقديم أيَّة ضماناتٍ على النجاح. وقد أشارت تقديراتهم 
إلى آنه يمكن تدمير %90 فقط من الأهداف المعروفة بضربة 
جوية واحدة» وبعدها ستكون هناك حاجة للمزيد من الغارات 
من أجل التركيز على أيّ أهداف متبقية (غير معروفة). قد يبدو 
هذا معدّل نجاح جيِّدَاء لكنَّ إغفال بعض الصواريخ النووية يمثّل 
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مشكلةً كبيرة. كان (تايلور) قد أوضح هذ التوقعات مدذ البداية 
ففي 18 أكتوبرء أخبر اللجنة: «أنه لن يكون هناك ضمانات بنسبة 
0. لم تكن اللجنة تعرف كذلك عدد الصواريخ التي تحمل 
رؤوسًا حرييّةٌ لكن كان عليها الافتراض بأد بعضها يحمل تلك 
الرؤوس. 
النقطة المهمّة لحجّني هنا هي أله على الرغم من شيوع خيار 
الهجوم العسكري على كوبا في البداية» فان سياق المداولات في 
لجنة 1701010 قد جعل الدَّهُمَ لمشل هذا الإجراء العدوانِيّ 
ينخفض بمرور الوقت. وعلى الرغم من أنه كان يعاود الظهور 
بشكل دوريّ فإنَ ثقة الصقور في الحلّ العسكري قد استُؤصِلت» 
أو فضت في التهاية. كانت اللجنة تضم الصقور المتحمسين 
للقتالء والحَّمام المُسالم طوال الوقت (وريّما «البوم» الذين 
فصلوا اتخاذ استراتيجية مرحليّة» وحشد المعلومات من الخطوة 
التالية للخصم» مع الإبقاء على خيارات كل من الصقور والحمام 
على سبيل الاحتياط). ومع آنه كان لَدَى بعض أعضاء اللجنة 
المتحمّسين للهجوم وجهات نظر قويّة ظلّت متصِلَبةٌ وعنيدة فقد 
تسبَّبِثْ عملية صنع القرار في تغيير آراء بعض الآخرين. من ذلك 
مدلًا: أنه قد نتج عن اجتماع اللجنة في 19 أكتوبر «التوصّل إلى 
إجماع موقت على نضح الرئيس بإعداد حصارء على الرّغم من 
أ المستشارين العسكريين لم يكونوا قد اقتنعوا بعد لكن وعلى 
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مدار الاجتماعات الأخرى في ذلك اليوم» بدأ مؤيّدو الغارات 
الجوية في تحويل دعمهم إلى خيارٍ الحصار». 

يبدو أن التفكير المتممّن - في ظلّ شبح «هولوكوست نووي»- 
قد بدّد تدريجيًا أي تفاؤلٍ أوَلِيٌّ بان العمل العسكري يمكن أن 
يحدث دون استدعاء تصعيد لن تكون وطأته محتملة بانّجاه 
الحرب. كانت ساعات النقاشء والتحليل الطويلة التي أجرتها هذه 
النّْبة الرائععة من الرجال تؤدي في العادة إلى تخفيف ردود الفعل 
الأرَلِيّة. مشل هذه العملية لم تكن لتحدث لو كان الوقت أمامهم 
ضبَّمَاء ولج عن ذلك في تلك الحالة احتمالية أن يكون التفاؤل 
الأوّلِيَ» والواسع النطاق بشأن الغارات الجوية أكثر برورًا. وكما 
أشار (ستيوارت ثورسونء ودونالد سيلفان): «ربّما كان سيؤدٌي 
تصوّر وقتٍ أقصر للأزمة إلى اختيار الولايات المتحدة لخياراتٍ 
عسكرية أكثر صرامةا. 

وتجدر الإشارة إلى أنَّ الولايات المتحدة كانت ستشسٌ غاراتٍ 
جوّيّة على أيّة حال في يوم الإثنين بتاريخ 29 أكتوبر» أو على 
أقصى تقدير بحلول يوم الثلاثاء؛ إِذْ كان للمسار الدبلوماسي تاريخ 
انتهاء؛ لذا كان إدراك (خروتشوف) بأنه قد تمادى في المقامرة هو 
معا جتبهم» إلى حدٌ كبيرء وقوع حرب في النهاية؛ وليس قرارات 
(كينيدي)» أو اللجنة. 
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هل ساهمت الأوهام الإيجاييّة؟ 

لقد بالغ (خروتشوف) في تقدير احتمالية نجاحه في نشر 
الصواريخ (وفي ألا يُكتشف أمره إلا بعد اكتماله). كان هذا 
الاقتناع المغلوط هو ما أذّى إلى وقوع الأزمة» كما كانت الولايات 
المنحدة مسؤولة جزئيًا بفشلها في التنبوْ بإمكانية الخاذ السوفييت 
لمثل هذه الخطوة (يعود ذلك إلى الاعتقاد المغلوط بأن تهديد 
الرَّدْع الأمريكي القائم حينها كان ناجحًا). لكن بمجرّد اندلاع 
الأزمة؛ بات صُنَاع القرار في الولايات المتحدة الذين كانوا 
متفائلين بنجاح ضربة عسكرية سريعة مقتنعين بالعكسء أو رُفضت 
قناعتهم هذه في حال كانوا ما يزالون غير مقتنعين. وبالتالي» فان 
ظاهرة لجنة 1360111171 قد تكون مسؤولة عن إخحماد أي تفاؤلٍ 
أمريكيٌ مُمُرِطٍ بشأن الحلٌ العسكريّ. ويعدٌ هذا الأمر بالمٌ الأهمية 
بالنسبة لنظريّتي: لقد أصبحت الأوهام الإيجابيّة وبالأخصٌ وهم 
المرء بسيطرته على الأحداث. أقلّ برورًا وجدّة مع عقد اللجنة 
للمزيد من المداولات المكثفة (انظر الفصل الثاني). ويشير (ليبو) 
إلى أن كلا الزعيمين قد أدركا تدريجيًا أنه ليس بمقدورهما السيطرة 
على الأحداث كما كانا يعتقدان. كما يعود الفضل في ذلك إلى 
(كينيدي) الذي - حتى مع كون سلامة معظم سكان العالم في 
خطر محيق - ظل مُحتفظًا بصبره ورباطة جأشه» وقاوم النزعة 
القتاليّة للجيش» واستمرٌ يتحدّى الافتراضات» وأجرى مشاورات 
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على نطاقٍ واسع. وقبل فترة وجيزة من الأزمة» كان (كينيدي) قد 
قرأكتاب (باربراتوكمان) الذي يحمل عنوان «بنادق أغسطس 
Guns of August‏ eط٣»‏ الذي «دوؤن التفاؤل الخاطئ» وأحلام 
اليقظة العدوانيّة في أوروبافي صيف عام 1914). وقد أشار عدد 
من الأشخاص إلى أنه بالنسبة ل (كينيدي) وغيره من صاع القرار 
في ذلك الوقت: «لعل الكتاب كان بمثابة لجام يكبح أيٍّ ميل نحو 
الانغماس في التَّمَنّي1. ١ ١‏ 

يبدو أن (خروتشوف)» وبمجرّد أن أصبحت الأزمة في أَوْجِهاء 
قد قامر للمرة الثانية؛ وذلك بإخفاء رغبته في التسوية من أجل 
تحقيق أقصى قدر مُمكن من التنازلات الأمريكية المُحتملة. ولع 
هذاقد أثمر في الفوز بتعهّدٍ أمريكي بعدم غزو كوباء وباتفاقي 
ري لإزالة الصواريخ الأمريكية من تركيا. ولكن لأجل مآربهما 
الخاصّة: أطال كلّ من (كينيدي) و(خروتشوف) أُمَدَ الأزمة 
وبالتالي مدّدا الفترة التي يمكن فيها للأحداث البسيطة أن تجعل 
المواقف الحساسة تنفجر لتصبح حريًاء وهو ما كادت أن تفعله عدة 
مواقف (كتجول طائرة مراقبة من طراز [2-1» ومقرّها ألاسكاء في 
المجال الجوي السوفبيتي). ومن ثم فلعل الأوهام الإيجاييّة قد 
تسبّبت في حدوث الأزمة» وفي تمديد وقتهاء لكنها لم تكن قويّة 
بسايكفي؛ أولم تستمرٌ لما يكفي من الوقت للدفع صاع القرار 
إلى هاوية الحرب. 
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التحفظ الأمريكي 

ذكرث آنقًا أن بيئة لجنة 8×0۳ كانت ميّالةً إلى تهدئة 
المواقف العدائيّة. لكن لعل الأوهام الإيجابيّة قد تركت» رغم 
ذلك» بصمة على السياسة. كانت ردود فعل الولايات المتحدة 
الأوَلِيَّة على اكتشاف الصواريخ السوفييتية في كوباء قبل أن يكون 
هناك الكثير من الإفاداتء أو التفكير بتمعّن» عاطفيَّةٌ للغاية (على 
سبيل المثال» كان الرئيس (كنيدي) وشقيقه ( روبرت) غاضِبّيّن 
بسبب الخداع السوفييتي» وكانا حريصَيْنٍ على الرٌّ). مارست تلك 
النزعات القتالية - في المراحل المبكرة - تأثيرًا حاسمًا في استبعاد 
أيّة محاولة للاعتماد على القنوات الدبلوماسية البحتة للتفاوض 
من أجل الوصول إلى حَلّ. لم يكن فعل ذلك مطروحًا على 
الطاولة البَنّة (كان (كينيدي) قد كلف اللجنة بإيجاد وسيلة لإزالة 
الصواريخ؛ لا لحل الأزمة). كما أنَّ وجهات النَظر الدّاعية للهجوم 
قد أثرت على السياسة في وقتٍ لاحق. ومع أنه كان للمناقشات 
المطوّلة بشأن تداعيات العمل العسكري تأثيرٌ مهدّىٌ عام فإ 
صقور اللجنة استطاعوا في الوقت نفسه تحويل ردود الفعل 
المحتملة بانجاه الجانب الأكثر عدوائيّة. أدَى ذلك إلى اختيار 
قرارٍ وسطء ويتمثّل في فرض حظر عسكري مع التهديد باستخدام 
القوّة كاحتياط» وذلك لضمان تسوية مقبولة رضي وجهات النظر 
المتنوعة في اللجنة. 
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وبعد الأزمة» استخلص (روبرت كينيدي) دروسًا محدّدة من 
التجربة تكاد تعتبر طُرًّا للقضاء على الأوهام الإيجاييّة (أو أي 
تحيّز مُسبّقَ في الحقيقة): «وفَر أقصى قدرٍ ممكن من الوقت في 
انُحَاذْ القرارات» ودراسة ردود فعل الخصم» واكبح لجام نزعات 
الاستجابات الأوّلية؛ وحافظ على تنرّع الرأي في عملية اتّخاذك 
للفرار؛ واستخدمْ الخبرة على الخصم» واضمن السيطرة المدزيّة 
على الجيش» وأعط الخصم وسيلة تحفظ له ماء وجهه؛ كي يمتثل 
لمطالبكء وانَّخِدْ إجراءاتٍ وقائيةً ضدٌ التصعيد غير المقصودا. 
اقرح (نيد سورنسن) أيضًا أن الدروس الرئيسية سملت عملية 
صُنْع قرار مُحكمة؛ وذلك لضمان إرسال إشارات متماسكة للعدوٌ 
وتقييم مفصّل وغَنِئٌ بالمعلومات للخيارات المتاحة. تبدو كل هذه 
الأمور واضحة إلى خد ما بعد انقضاء الحدث, لكتها ترسم بكل 
دقَةٍ المعايبر التي قد يتسبّبٌ غيابها في ترك الأوهام الإيجابيّة دون 
تمحيص» وفي رفع احتمالية نشوب الحرب. 

أودّ القول إِنْه على الرغم من كون الصقور قد قدّموا حججًا 
عقلانية لصالح الغارات الجويّة: فإنّهم كانوا متفائلين للغاية بشأن 
فرص النجاح؛ واحتمالية ألا يكون هناك ردٌّفعلٍ على الأمر. لم 
يكن بمقدور الجيش أن يضمن (ولم يضمن فعلًا) ضربه لجميع 
الصواريخ - ومع ذلك - كثر الحديث عن الغارات الجوية 
«الجراحية»» و«استئصال» الصواريخ. في الأيام التي سبقت وجود 
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الأسلحة الموجّهة» كان هذا يعد طلبًا كبيرًا من سلاح الجوء 
خاصّة مع كون الولايات المتحدة لم تكن تعرف يقينًا ما إذا كانت 
مصادر الاستخبارات قد حَدَّدَتْ جميع مواقع الصواريخ» أو عدد 
الصواريخ التي كانت جاهزة للعمل. وعلاوة على ذلك أقرٌّ معظم 
صُنّاع القرار بوجود احتمالية الحاجة إلى غزو لاحت بالقوّات 
البَرّيَّة لإتمام العملية؛ وهو تعهّدٌ ضخمٌُ سبق أن حدر (ماكسويل 
تايلور) في البداية من أنه سيتطلّب 250,000 رجل. لقند كانت 
الفرص الفعلية لعدم رد السوفييت تكاد تكون منعدمة. 

إن كانت هذه أوهام إيجابية» فقد فضي عليها في النهاية أو 
مُنعتُ من التأثير على عملية صلع القرار. يبدو أن ظاهرة اللجنة 
المُذهلة كانت مسؤولة إلى حدٌّ كبير عن تعطيل الثقة المُفْرِطَة 
في الحلّ العسكريء وييدو أن (كينيدي) نفسه كان لديه وع 
كبير بحجم الخطرء إذ كان يطالب اللجنة بالاستمرار في البحث 
عن خيارات أخرى قبل اللجوء إلى الضربات الجويّة. ويدعم 
هذا الاستنتاج دراسة (إيرفينغ جانيس) حول تحيّرات صنع القرار 
الجماعي التي تؤدي أحيانًا إلى فشل السياسة. وخلص (جانيس) 
إلى أنه على الرغم من أنَّ تحيّزات «التفكير الجماعي» المختلفة 
كانت مسؤولة عن الغزو الفاشل لخايج الخنازير عام 1961 فإنها 
كانت غائبة في حالة عملية اتّخاذ القرارات الأمريكية بش أن أزمة 
الصواريخ الكوبية. في النهاية» يبدو أن تقدير (كينيدي) الواضح 
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للموقف قد سمح له بتجتب العديد من الأخطاء المحتملة» 
وبأنْ يكون حسَاسًا بشكل نسبيّ لكل من التصوّرات الأمريكية» 
والسوفييتية. وعلى الرّغم من أنَّإدارة (كينيدي) قد صمّمت بكلّ 
عناية صورة للنجاح» فإن (روربرت كينيدي) أشار قائاا: بعد 
أن انقضى الأمرء لم يحاول [أي الرئيس] الإدلاء ببيانٍ ينسب فيه 
الفضل لنفسه» أو للإدارة على ما حدث. لقد أمر جميع أعضاء 
اللجنة؛ والحكومة بعدم إجراء أية مقابلة» أو الإدلاء بأيّ تصريح 
من شأنه ادّعاء أيّ نوع من النصر. لقد احترم (خروتشوف)؛ لأنه 
انََخَذْ القرار السليم الذي من شأنه أن يصب في مصلحة بلده» 
ومصلحة البشريةا. 


التحفْظ السوفييتي 

في حين أنني ذكرتٌ أن أوهام (خروتشوف) الإيجابيّة حول 
تغاضي الولايات المتحدة عن نشره للصواريخ في كوبا هي 
ما أشعلت الأزمة: إلا أنه من الواضح أن أي نوع من هذه الأوهام 
قد اختفى لاحقًا من عند الجانب السوفييتي كذلك. ويبدو أن 
(خروتشوف) قد أصبح في غاية القلق في النهاية» وكان يريد 
مهربًا. ويقول البعض إنه اقترح صفقة الصواريخ التركية عن عَمْد 
من أجل تزويد الولايات المتحدة بآليةٍ لحفظ ماء الوجه تمكّنهما 
من الخروج من الأزمة. وكان أحد المعلّقين الأمريكيين قد علّق 
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قائلا: «لقد كان سلوكه سلوك رجلٍ يتوسّل إلينا بأن نساعده في 
الخروج من المأزق». 

من المحتمل أن تكون فكرة صفقة تتضمّن الصواريخ التركية 
قدأتت من مكانٍ آخر. لكن بغضّ النظر عن أصل هذا المُقترح» 
فمن الِجَلِيّ أن (خروتشوف) كان قلق للغاية عند تلك المرحلة من 
احتمالية نشوب حرب نوويّة» التي قد تحدث إِمّا نتيجة التصعيد 
المستمرء وإمّا نتيجة أيّ حادثٍ آخر. ويتضح في رسالته الأخيرة 
إلى (كينيدي) يأسه؛ واستماتته لوضع جميع الأهداف الأخرى 
جانبّاء وإنهاء الأزمة بأيّ ثمن. ولم يقل هذا ل(كينيدي) فحسب» 
ففي 28 من أكتوبر» خاطب (خروتشوف) مجلس السوفييت 
الأعلى» وأخبرهم بأنهم يواجهون احتمالية نثسوب محرقة نووية, 
وأنه «من أجل إنقاذ العالم» يجب عليدا أن نتراجع». وفي المراحل 
الأخيرة من الأزمة» لم يكن لدى (خروتشوف) أي أوهام إيجابية 
بشأن النصر. 

وخلال أزمة الصواريخ الكوبية» يبدو أن الأميركيين اعتبروا 
أنفسهم في لعبة «الدجاج؟"ء في حين رأى السوفييت أنفسهم في 
(1) تعد «لعبة الدجاج» إحدى نظريات الألعابء وتُعرف أيضّاباسم لعبة 

(الصقر- الحامة)» أولعبة التزحلق على الجليد» وهي تموذج للنزاع بين 

لاعبين. وتصف عادة طرفين متجهين نحو بعضها بعضاء إذا استمرًا 

على المسار نفسه؛ سيصطدمانء وإذا انحرف أحدهماً وم يفعل الآخرء فإن 

المنحرف يخسرء ويطلق عليه اسم الدجاج (دلالة على الجِن)» بينما يفوز 

الثاني. (منقول). المترجمة. 
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لعبة «مُعْضلة السجيئين»0!). يمكن لألعاب المُعضلات الاجتماعية 
المختلفة هذه التنيّو بأن الولايات المتحدة كانت بحاجة للصمود 
لأطول فترة ممكنة دون أن تتنازل» في حين أن السوفييت كانوا 
بحاجة للبحث عن وسيلة تضمن امتشال الولايات المتحدة أو 
للتخنّي عن التعاون في حال لم يجدوا شيئًا. 

توضح مثل هذه التصوّرات المتباينة أن الجانبين كانا يتنافسان 
على أهداف مُختلفة:» وبالتالي سيكون لهما معايير مختلفة لتقييم 

غير أن (كريستيان شميدت) يجادل في أن الاتصال المباشر 
بين (كينيدي» وخروتشوف) بمجرد اشتعال الازمة» قد سمح لهما 
بإعادة تقييم الوضع. وبالفعلء أعاد الفادة صياغة نوع اللعبة التي 
كانا فيها؛ وهو تغيير أذى إلى ظهور تفضيلات جديدة وإمكانية 
التَوَصّل إلى تسوية مُتبادلة المنفعة. ولعل أفضل نموذج ينطبق 
على إعادة الصياغة هذه هو «لعبة التنسيق»» التي يمكن التوصل 
فيها إلى اتفاق بشرط وجود ثقة متبادلة. 
(1) تفترض تغضلة السجين وجود سجينين عرض عل كل طرف منهما 
الاعتراف على الآخر مقابل البراءة لمن يعترف أوّلا. أما الثاني الذي 
ليعترف فيحصل عل عقوبة مشددة. وني حالة اعتراف الطرفين في الوقت 
نفس على بعضهماء بحصلان على عقوبة متوسطةء أما في حال عدم اعتراف 
الاثنين» فإ ) يحصلان على عقوبة مففة. دف مشل هذه الاستراتيجية إلى 


زيادة منفعة الفرد الشخصية» وذلك سواءً بالعمل مع الخصم. أو بالتخلي 
عنه. (منقول). المترجمة. 
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لکن بينما يكون (كينيدي؛ وخروتشوف) قد راجعا مواقفهماء 
فان عقلية الألعاب الأولية كانت قد غزت تفكير المراقبين الآخرين» 
الذين أصدروا الأحكام لاحمًّا من داخل تلك الأَطّر الباطلة. من 
الواضح أنَّ أولعك الذين أكَدوا على فكرة «من يرمش أوَّلّاا قد 
احتفظوا بنموذج «الدجاج»؛ كما نرى في تعليق (دين راسك) 
المُبتهج بالنصر: نحن في لعبة تحديق» وأظن أن زميلنا الآخر قد 
رَمَش للشّو». وبالاستناد إلى هذا النموذج التبسيطيء بمكن القول 
إنَّالولايات المتحدة قد «ربحت» أزمة الصواريخ الكوبية لمجرّد 
أنها لم تكن الطرف الذي تراجع. بيد أن هذا المنظور لا يعكس 
بالضرورة فضيلة أخلاقية مُبهرة» أو حُسْنًا في التقدير؛ كونه يعني 
أن الولايات المتحدة كانت أكثر استعدادًا للمخاطرة بالدخول في 
حرب نووية من الاتحاد السوفييتي. 

وفي حين يني العديد من الدّارسين على عملية اتُّخاذ القرار 
في الولايات المتحدة في أكتوبر من عام 1962 باعتبارها نموذجًا 
لكيفية حل الأزمات فان حقيقية اندلاع الأزمة في المقام الأول 
يعد دللا على فشل ذريع في کل من السياسة. والاستخبارات 
الخارجية للولايات المتحلة. فقبل الأزمةء كانت إدارة (كينيدي) 
تعتقد أن السوفييت لن يضعوا صواريحٌ نووية في كوبا. وفي 16 من 
أكتوبر» أعرب (كيني) عن أسفه للّجنة 15166013112 بقوله: «ريّما كان 
خطؤنا أنّالم نذكر» في وقتِ ما قبل هذا الصيفء بأنْنا سنتصرّف 
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الثَّقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 

في حال فعلوا ذلك1. كانت الإدارة الأمريكية قد افترضت - على 
نحو حاط - بأن هذا َيْءواضحٌ وبديهي: «لقد فو جى القادة 
الأمريكيون بما حدث في أكتوبر من عام 1962؛ وذلك لأنهم 
اعتقدوا أن موقف الولايات المتحدة بعدم التسامح. والتّّاضي عن 
وضع صواريخ نووية في كوبا كان جليًا بالنسبة للاتحاد السوفبيتي». 
لكن حتى وإن كان صاع القرار الأمريكيون مذنبين بالمبالغة في 
تقدير تهديدهم الرّداع (يمكن للناقد المُجادلة في هذه الحالة بأن 
محاولة (خروتشوف) لوضع الصواريخ في كوبا كانت عقلانية بعد 
كل شيء)؛ فسيكون من الصعوبة بمكان الدفاع عن الاعتقاد بأن 
الولايات المتحدة كانت إتقبل مُطلقًا بوجود صواريخ نووية في 
كوبا. لم يكن ليقدر أيّ رئيس أمريكي على الصمود أمام العاصفة 
السياسية التي أثارتها هذه التسوية. وبالنظر إلى هذا الأمرء يمكن 
القول إل القادة الأمريكيين قد أساءوا تقدير قرّتهم الرادعة» لكن 
(خروتشوف) قد أساء تقدير استعدادهم للتصرّف؛ لذا نستطيع أن 
نجادل في أن (خروتشوف) قد أظهر أوهامًا إيجابية حول قابلية 
تنصيب صواريخ نووية في كوبا؛ وهي حجّة تحمل في طيّاتها 
ما إذا كانت مقامرته قد مثّلت فشلًا في قوة الردع الأمريكي أم لا. 

ويمكن تفسير أزمة الصواريخ الكوبية على أنها أحد مظاهر 
مابات يطلق عليه «المفارقات التي يُحتمل أن تكون فتاكة وراء 
السياسات الاستراتيجية الأمريكية؛ التي تعني أنه قد يتعيّن على 
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الثَّقَدُ المُفْرظة وَالْحَرْبٌ 
الدولة الدّخول في حرب من أجل تأكيد ذات المصداقِيّة التي 
يُفترض بها أن تجعل الحرب غير ضرورية». لقد فشل الرّدْع عام 
2 في مواجهة السلوك الجريء الذي أثارته الأوهام الإيجابيّة. 
وعلى حَحَدٌ تعبير (ديفيس بوبرو): «تظهر الأزمة... أنَّ قيادةً الخصم 
قد تكون مستعدّة لتحمّل مخاطر جمّة دون إيمانها باحتمالِيّة تحقيق 
مكاسب مُكافئكة». إن قوة الرّدع لن تنجح في تحقيق غايتها في 
حالة كان الخصم يتصرّف وفقًا لأوهام إيجابيّة تتعارض مع الأدلّة 
المتوفرة. قد يكون استعداد (صدام 0 لتحدّي الولايات 
المنحدة والأمم المتحدة» وبالتالي إشعال الحرب التي ستودي به 
إلى الهلاك مثالا آخر على ذلك. 
لقد كانت التتيجة النهائية لأزمة الصواريخ الكوبية الإدراك 


طائرة 2-1 دون موافقة السلطة السوفييتية» وإقحام طائرة ل2-1 
أحرى في المجال الجوّيّ السوفييتي» والتصعيد العسكري الذي 
تفل تلقائيًا نتيجة حالة التأهّب. وبمجرّد أن شرعا في التحديق 
في هاوية الدمار المؤكّد والمتبادل؛ فَقَدَ (خروتشوف» وكينيدي) 
أيّ أوهام إيجابية كانت تتملّكهما منذ البداية. وكما قال (كينيدي): 
الم تعد الحرب غير المشروطة تؤدّي إلى نصر غير مشروط. 
يجب على البشرية أن تضع حدًا للحرب» وإلا فستضمٌ الحرب 
حَدَّا للبشرية». 
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فة المُفرطة وَالْحَرْبُ 


الفصل السادس 
فيتد ام 
«لدينا القدرةٌ على الرَّئْي بأيّ مجتمع خارج القرنٍ العشرين.» 
[روبرت مکنمارا] 
«لم يكن التدخل الأمريكي نقدّما في مستنقع غير متوقع يبتلعهم 
خطوةٌ خطوةٌ. لم يحدث قط أن كان صاع السباسة غير مدركين 
للمخاطرء والعقبات والتطوّرات السلبية. 
لقد كانت ملاحظات الاستخبارات الأمريكية كافية» وشاملة 
ومستنيرة: تلك التي تدققت بثبات من الميدان إلى العاصمةء كما أرسلت 
بعئات تحقيق خاصة إلى الخارج مرااء وتكرارء ولم يكن هناك شح قطّ 
في التقارير المُستقلّة الرامبة إلى موازنة التفاؤل؛ عندما كانت تلك 
التقارير شائعة. 
إن الحماقة لم نتلخّضُ في السّعْي لتحقيق هدفي في ظلَّ الجهل 
بالعقبات. بل في السّمْي لتحقيقه على الرغم من تراكم الأدلّة التي 


[باربرا توكمان] 
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الثَّهُ المُفْرِطَة وَالْحَرْبُ 

تقدّم حرب فيتنام اختبارًا صارمًا آخرّ لَرْضِيّة الأوهام 
الإيجاييّة؛ نظرًا لأنه كان ينبغي أن تكون التقييمات الخاطئة ضثيلة. 
كان الاستثمار في الحرب طويلًا: بحيث كانت هناك فرصة كبيرة 
لإعادة تقييم ادم (مستبعدين بذلك قَرْضِيّة أن القرارات كانت 
مجرّد ردود أفعال متسرّعة)» وتشير الأبحاث الحديثة إلى أنَّ 
الولايات المتحدة كان لديها بعض الخيارات الأخرى التي وقّرت 
مخارج تحفظ ماء الوجه» وهي خياراتٌ على الرَّعْم من أنها 
لم تكن سهلة: أو مرغوبة: فإنّها كانت قابلةٌ للتطبيق (مستبعدين 
بذلك قَرْضِيّة أنّ القرارات لم تكن سوى المسار الوحيد الممكن 
للأحداث)» وكانت المعلومات الاستخباراتية زاحرة وكثيفة 
(مستبعدين بذلك قَرْضِيّة أنَّ القرارات كانت جيّدةٌ بالنظر إلى 
المعلومات الخاطئة). (انظر الجدول 4). 

وكما هي الحال مع دراسات الحالة الأخرى؛ كانت حرب 
فيتنام موضمًا لدراسات لا حصرٌ لهاء ولديها تفسيرات مطروحة 
بالفعل . 
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الثَّمَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 


فرصة التقييم 


الخيارات البديلة 
توافر المعلومات 


الأو هام الإيجابيّة؟ 


العامل الرئيسي 


عامة على الاستنتاجات. 
الولايات المتحدة 
طويلة جدًا 
نعم (ضمن قيود) 
معقول (مع وجود بعض 
العيوب) 
البعض منها 
إيمان بالنجاح في نهاية 
المطاف. أو على الأقل 
موقف تفاوضيٌّ مُوَات. 


الجدول 4 - حرب فيتنام: استبعاد التفسيرات البديلة الأساسية» ونظرة 


فيتنام الشمالية 
طويلة دا 
نعم 
معقول 


(9 


دعم وعزم لا ينضبان 


بيد أن هناك أوِلّةٌ قويّةٌ على توقّع الولايات المتحدة بأن تكون 
لها الغلبة» والسّيادة في نهاية المَطّاف. كما لم تتغيّر السياسة بما 
يتماشى مع المعلومات المتراكمة حول أوجه الخلل فيها. لقد 
قلّلت الشخصيات الرئيسية» بمن في ذلك الرؤساءء وأعضاء 
مجلس الوزراء؛ والقادة العسكريون» من شأن الخصم» وبالغوا في 
تقديرٍ قدرة الولايات المتحدة على تحقيق أهدافها. 


)1( بعض الأوهام الإيجاييّّة المحتملة حول هجوم تيت» ولكن ليس بشكل 


عامٌ. 
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الثَقَهُ الفرظة وَالْحَرْبُ 


منذ الحرب العالمية الثانيةء وحتى عام 1972 ألرَّمَ خمسةٌ 
رؤساء (ترومان» وأيزنهاور» وكينيدي» وجونسون. وليكسون) 
الولايات المتحدة بالحرب في فيتنام على نحو مُضطرد. 

إن الأسطورة القائلة إن الولايات المتحدة تعثَّرتُ في «مستنقع» 
فيتنام بخطواتٍ صغيرة دون إدراك المخاطر المحتملة قد دحرتها 
«أوراق الببتاغون؛؛ وهي مجموعة من الوثائق الحكومية - المُسرّبة 
إلى الصحافة - التي أكدت وجود تقدير واضح للمخاطر. لقد 
كانت الجهود الاستخباراتية هائلة (بل على العكس: كان هناك 
فيص هائلٌ من المعلومات يفوق القدرة على التعامل معه). وبالتالي 
كان ينبغي ألا يكون هناك أيّ أوهام» بل إن الجيش الأمريكي كان 
معارضًا لخوض حرب يري في آسياء وذلك بعد أن تعلّمٍ في كوريا 
صعوبة مواجهة السكان الأصليين ذوي العزم والإصرار» وخطر 
استفزاز الاتحاد السوفبيتي والصين. كان القادة المسكريُون كذلك 
يخشون الاضطرار إلى خوض حرب أخرى محدودة» حيث يُتوقّع 
منهم الفوز «بيدٍ مُقيّدة حالف ظهورهم» لأسباب سياسيّة؛ ولهذا 
حدر رؤساء الأركان المشتركة من تورّط الولايات المتحدة. 

لقد تراكمت الأدلّة؛ قبل الصراع وطواله» على عدم جدوى 
مشاركة الولايات المتحدة في فيتنام أو فاعلية هذه المشاركة» 
وهي أولة تديّقثْ من مجتمع الاستخبارات» والكونغرس» وحتى 
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الثَّقَدُ المُفْرطّة وَالْحَرْبُ 

الإدارات الخاصة بالرؤساء والمبعوئين الذين عَيّنُوا خصّيصًا 
(ناهيك عن المصادر غير الحكومية). وبالنظر إلى هذه الإفادات» 
وحتى مع مراعاة الضغوط السياسية المختلفة التي تقيّد الخيارات 
المُتصرّرة؛ فإِنَّ سياسة الولايات المتحدة قد أظهرت تفاؤلا 
مستميئًا على نحو مذهل للغاية. 

يدم الحرب الفيتنامية فرصة لتحديد ماهيّة العوامل المُشتركة 
التي دفعت الرؤساء الخمسة للاعتقاد بأن الحرب كانت استثمارًا 
مُجْديًا. يسمح لي ذلك بدراسة ما إذا كانت التوقّعات متباينة» 
وسبب تباينهاء مع الاحتفاظ بالخصائص العامة للصراع خلال 
تلك الفترة» وبالتالي استبعادُ عددٍ من العوامل التي قد تكون 
مُزبكة. كما أركز بسكل أساسيّ على (كينيدي؛ وجونسون)» فهما 
من الخلا القرارات الرئيسية للتدخل عسكريًاء والالتزام بتتخصيص 
قؤات أمريكية مُقاتلة. 

جادل (ديفيد كايزر» وفريدريك لوجيفال) في أنه كان ينبغي 
أن يكون واضحا لصّنَاع السياسة الأمريكيين أن الانسحاب يقدّم 
خيارًا أفضل من التصعيد. وقد أت العديد من التقييمات السلبية 
للاحتمالات الأمريكية من باحثين من تكليف الإدارات نفسها؛ 
وكما كتبت (باربرا توكمان): «بالنظر إلى الأمر من منظورنا 
الحالي؛ يستحيل أن تتفادى التساؤل عن سبب تجاهل الحكومة 
الأمريكية لنصيحة الأشخاص الذين عيّنتهم من أجل المشورة... 
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النَقَهُ المُفرطة وَالْحَرْبُ 
وطوال فترة الحماقة الطويلة في فيتنام» ظل الأمريكيّون يتنبؤون 
بالنتائج» ويتصزفون دون الرجوع إلى تقديراتهم الخاصة للأحداث 
المستقبلية». ربّما تكون (توكمان) قد بالغت قلي في هذا التأثيرء 
لك الحقيقة هي أن الولايات المتحدة قد صعّدت الحرب بطريقة 
منهجيّة: على الرَّغْم من الأدلة الكثيرة التي تُحذّر من فعل ذلك 
وهو ما يشير بالتأكيد إلى أن كم الآمالء والتوقّعات الأمريكية قد 
رجَحَتٌ على كِفَّة المخاطر. والتكاليف المُتصوّرة. 
وقد جادل الرجل الذي مسرب أوراق البنتاغون (دانيال إلسبرغ) 
بآنه لم تكن لدى رؤساء الولايات المتحدة أي توقّمات محدّدة 
بالفوز فعليًا بالحرب» لكنهم كانوا ببساطة يحاولون كسب بعض 
الوقت من أجل أهداف سياسية؛ الأمر الذي نتسج عنه ما أسماه «آلة 
الجمود. أو الوقوف في طريق مسدودعتزلد1ء 222 ماع [5)8». 
تُظهر أدلّة جديدة أنّهذا الرأيّ خاطيئٌ لكن حتى (إلسبرغ)ء الذي 
يرى أن صاع السياسة كانوا واقعييسن إلى خد ماء لاحظ.. «خداع 
للذات» و«توقعاتٌ مُفْرطّة في التفاؤل» على نحو غير رر في 
إدارة جونسون اللاحقة. كما وجد (إيرفينغ جانيس) أن «الآمال 
غير الواقعية» ظلَّثْ مهئّة كذلك في عامي 1964 و1965؛ وهو 
وقت إصدار القرارات الحاسمة بالتصعيد العسكري الهائل. وعلى 
النقيض من هذا الرأي» يجادل (ليزلي غيلب)» و(ريتشارد بيتس) 
في أن: «جميع الآراء والتوصيات تقرييًا قد أخذت بعين الاعتبار 
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اللَقَةَ المُفْرطة وَالْحَرْبُ 

وأن جميع القرارات المهمّة تقريًا قد انُخذْت دون وجود أوهام 
بشأن احتمالات النجاح» (مع أنه يجدر بالذكر أن «هذا الأمر» من 
بين كل الأمور «يعدٌ صعب التصديق؛ وذلك بالنظر إلى الوضع 
في ذلك الوقت من منظورنا الحاضر»). لكن في حين يرفض 
كل من (جيلب» وبينس) فكرة أن التفاؤلٌ المُفْرِطٌ الذي شاع بين 
صُناع القرار كان سببًا دائمًا لاستمرار تورّط الولايات المتحدة في 
الحرب. فإنهما يتّفقان على أن «التساؤل بشأن ما إذا كان أولئك 
القادة متفائلين» أم متشائمين بشأن الحرب» ومتى كان ذلك» هو 
السبيل الوحيد للإجابة على بعض من قضايا فيتنام» وألغازها 
المحوريّة». 

سوف أدرس القَرْضِيَّة القائلة إِلّه كان لدى صاع القرار 
الرئيسيين في الولايات المتحدة أوهامٌ إيجابّّة حول تكاليف 
الحرب في فيتنام» ومخاطرهاء واحتماليّة النصر في نهاية المطاف. 
لكنني سأعرض أَوْلّا تفسيرات أخرى كانت قد قُدّمَتُ لتبرير 
مشاركة الولايات المتحدة» وهي عوامل يجب أخذها في الحسبان 
أثناء تحليلاتي للإدارات الأمريكية الفردية. 

إنني أتفق على أن هذه العوامل تفسّر الكثير من الأسباب 
الكامنة وراء الحرب» لكدّني أزعم أنها لاتحلّ كامل الأخجية 
بالشكل المُرْضِي. 


234 | 


التق المطرظة وَالْخَرْبُ للا 


كان أحد هذه العوامل يتمثّل في التصميم على احتواء انتشار 
الشيوعية. كانت الحكومة الأمريكية حسّاسة بشكل استنائيٌ 
ل «الخطر الأحمر 1601160266) للشيوعية في الفترة التي تلت 
الحرب العالمية الثانية. كانت هناك موجةٌ صاعدة من الحركات 
الشيوعية في جميع أنحاء العالم» وكان لدور الولايات المتحدة في 
التصدّي لها تأثيرٌ كبير على السياسة الخارجية لكل من الحكومتين 
الجمهورية والديمقراطية طوال الحرب الباردة. وعلى الرغم من 
أن هذا قد ييسدو استحواذيًا من منظور اليوم إلا آنه لا ينبغي التقليل 
من أهمية العٌملة السياسية وراء هذا الخوف في الولايات المتحدة 
في ذلك الوقت» بل إِنَّ رئيس هيئة الأركان المشتركة كان قد حدر 
الرئيس (كينيدي) عام 1963 من أن «لجهد العسكري, والسياسي 
للصين الشيوعية في جندوب فيتنام... لَهُوٌ - في حقيقته - مرحلة 
مُخطّط لها في الجدول الزمني الشيوعي للسيطرة على العالم». 
شعر أشخاص مثل (كينيدي» وجون فوستر دالاس) «وزير خارجية 
أيزنهاور» بمسؤولية كبيرة على عاتقهم لوقف مد الشيوعية. لقد 
كان شبح ميونيخ يثقل كاهل أي من اقتراحات التسوية؛ خاصة مع 
كينيدي» وكانت «نظرية الدومينو» 180۲ا 00121110 المزعومة 
- التي تقول: إنه إذا سقطت فيتنام في مستنقع الشيوعية» فستجرٌ 
معها بقية دول جنوب شرق آسيا - كانت مقبولةَ على نطاق واسع» 
وبات لها تأثيرٌ كبيرٌ على السياسة. 
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ومن العوامل الأخرى كذلك الحرب الباردة؛ فإلى جانب 
القلق بشأن الشيوعية نفسهاء كانت الإدارات الأمريكية تميل - 
كما كتب إرنست ماي - إلى رؤية #جميع البلدان غير المتحالفة 
مع الاتحاد السوفبيتي» أو الولايات المتحدة كساحات معارك في 
صراع عالميٌّ بين الاثنين». وخلال أزمة برلين عام 1961 (وبعد 
مؤتمر فيينا مع خروتشوف) علق (كينيدي) قائلًا: «باتت لدينا الآن 
مشكلة تتمثّل في جحل قوّتنا موثوقة» وفيتنام تبدو المكان الملائم 
لتحقيق ذلك». وهكذاء لايمكن اعتبار فيتشام مجرّد حركة ضمن 
حركات لعبة شطرنج الحرب الباردة الأكبرء بل كبَرْهَنَةٌ واضحة 
على عزم الولايات المتحدة الأمريكية. 

إن الانسحابٌ - كما كتب وزير الخارجية دين راسك - يعني 
«خسارة شديدة في الثقة في إرادة العالم الحرّء وقدرته على 
التّصَدِّي للعدوان»؛ لذا كان التعذّر بمصداقية الولايات المتحدة 
حجة بارزة لمواصلة الحرب في فيتنام القاصية» حتى وإن كان 
ذلك باهظ اللمن» وكان تحقيق النصر صعبًا. 

ولعل الحاجةً إلى طربقة لحفظ ماء الوجه قد ساهمت في 
إصرار الولايات المتحدة بمجرد أن أصبحمت جزءًا من الحرب. 
ومتع نقَدّم الحرب» أظهر صُّنَّاعَ القرار في الولايات المتحدة 
قلا منزايدًا باطّراد حيال تكاليف الفشل- لا القتال - في كل من 
الساحتين المحلية والدولية. بعبارة أخرىء كانت مكانة الولايات 
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المتحدة على المَحَكٌ بسبب مشاركتها المُتقلقلة في الحرب» 
وهناك بعض الحقائق التي تعرز هذا الرأي. وقد أشار (جون 
ماكنوتون) مساعد وزير الدفاع لشؤون الأمن الدولي» إلى أن 
أهداف الولايات المتحدة كانت « في 70 منها لتجنّب هزيمة 
مُذلة لُمعتنا كضامن». وكان الرئيس (جونسون) قلقًا أيضًّامن 
أن الانسحاب دون الفوز بتنازلات «سيفقدنا كرامتنا». ما من أحد 
كان يريد أن يذهب استكمار الولايات المتحدة الهائل في الأرواح 
والأموال والالتزام السياسي هباءً منشورًا! 

حتى وإن كانت العوامل التي فت للَوٌ ليست بتلك الأهمّية 
لدى القادة أنفسهم إلا ها رت في السياسات بسبب القيمة التي 
تُعلّقها عليها الجهات الفاعلة السياسية المحلّية الأخرى. وبالسبة 
لجميع الإدارات» فإنه لا يمكن أبدًا تجاهل الضغوط السياسية» 
لاييّمافي ظل نظام الحكم المُنقسم في واشنطن. كانت رؤية 
طرف ما بوصفه متساهلًا مع الشيوعية يعد جريمة يعاقب عليها 
سياسيًاء وتستلزم إيقاع عقوبات شديدة. وقد تذكر (كينيدي» 
وجونسون) على وجه الخصوص «الاتهامات الجمهورية بأن 
«خسارة» الديمقراطيين للصين [لصالح الشيوعية عام 21949 
بالإضافة إلى الهزيمة في كوريا] كانت بمثابة إضرارهم بحزبهم 
ضررًا يمد أثره لعقدٍ من الزمن». وقد اعتقد (جونسون) أن تلك 
التكسات السابقة ستكون «لاشيء مقارنة بما سيحدث في حال 
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خسرنا فيتنام»؛ وكان كبار مستشاربه «مقتنعین مثله باتهم سينالون 
عقابًا أقسى من اليمين في حال الانسحاب» مقارنة بالعقاب الذين 
سينالونه من اليسار في حال استمرٌوا في القتال». 

لم يكن بمقدور أي قائ الانسحاب من مواجهة مع العدوان 
الشّيوعيّ؛ دون تعريض انتخاباته اللاحفة لخطر جسيم. وكنتيجة 
لذلك وعلى حَدٌّ تعبير (توکمان)» فقد «کان يُنظر دائمًا إلى خيار 
الانسحاب البديل على أنه الأسوأ؛ فقدان الثقة بالدّرْع الأمريكي في 
الخارجء واتّهامات بالضعف والعجز أمام الشّيوعين في الداخل». 
كان الرّأي العام المحلي مالا كذلك إلى تفضيل خيار الحرب 
حتى سنوات (جونسون) اللّاحقة. فحتى 1966ء كانت غالبية 
الأمريكيين يستحسنون طريقة (جونسون) في التعامل مع الحرب. 
تعرّضت المظاهرات الأَوَّلِيّة المناهضة للحرب للتجاهلء واعتّبرت 
نها تمشل فئة من مثيري الشغبء لا رأي الأمريكيين العاديين. 
وحتى (نيكسون) كان قادرًا على الادّعاء (سواء أكان ذلك ادَّعاءٌ 
صائبّاء أم خاطنًا) بأن «الأغلبية الصامتة» تدعمه. وأخيرًاء ولكن 
ليس بالتأكيد آخراء كان هناك الشعور الحاسم والمصيري بان أحدًا 
من الرؤساء لم يكن يرغب في أن يككون أول رئيس أمريكي يخسرٌ 
حربًا في تاريخ أمريكا بالكامل. 

لا ينبغي اعتبار أي من هذه التفسيرات سببًا مُتعجرقًا لانخراط 
الولايات المتحدة في فيتنام» فلع صاع القرار الأمريكيين قد 
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لمسوا قيودًا مروّعة على کل الخيارات» ولم يكونوا يهدفون سوى 
إلى استبعاد أسوئها. وإذا كان أحدٌّ أسوأ هذه الخيارات يتمثّل في 
العواقب السياسية للانسحاب» وانهيار فيتنام الجنوبية التي كان 
يوفع لها اللّحاق بالشمالية» فربّما كان استمرار الحرب - بغضٌ 
النظر عن التكلفة - هو الخيار الوحيد المقبول في نظرهم. 

لا أهدف في التحليلات التالية إلى «شرح» حرب فيتنام» فهذه 
مهمّة سبق أن تولاها العديد من الكتّاب الآخرين» لكنني أهدف 
هنا إلى إظهار آله بض النظر عن النظرية التي يفضّلها كل شخص 
للأسباب الرئيسية للحرب, فإنه ما تزال هناك فجوات» وألغاز 
حول سبب استمرار الحرب بالطريقة التي استمرّت بهاء على 
الرغم من وجود معلومات سلبية هائلة. ربّما تساعد نظرية الأوهام 
الإيجابيّة في سد هذه الفجوات. 

إدارة أيزنهاور 
(1960-1952) 

8 المعلوماتٌ وردوةٌ الفغل 

ورث (أيزنهاور) من (ترومان» التزامًا قوي بدعم حرب فرنسا 
في الهند الصينية. كانت مساهمة (ترومان) الأوَلِيَّة بالطائرات» 
وبمبلغ 119 مليون دولار» قد زادت على نحو مضطرد بحلول عام 
2 حتى 300 مليون دولار. أتيحت لأيزنهاور الفرصة لإعادة 
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النظر في هذه السياسة, لكنه استمرٌ في ذلك الانّجاه. وفي عام 
3 بلغت المساعدات الأمريكية مليار دولار. 

لم يكن لدى (أيزنهاور) أي سوء فهم بشأن المعارضة 
المحتملة» أو مخاطر التورّط في فيتنام؛ بل كان يعي جيدًاء ريما 
أكثر من أي وقت في حياته المهْييّة كلهاء أنه يوفع بأيّ إجراء 
عسكري أن يؤدٌّي إلى التصعيد. 

وعلى الرغم من رغبة حكومة الولايات المتحدة القويّة في 
منع انتشار الشيوعية؛ فقد اقترح قسم الخطط في هيثة الأركان 
العامة للجيش في عام 1953 «إعادة تقييم أهمية الهند الصينية 
وجنوب شرق آسيا فيما يتعلّق بالتكلفة المُحتملة لإنقاذها». كما 
صرح نائب الأدميرال (إيه. دي. ديفيس)» وهو مستشار الشؤون 
العسكرية الخارجية لوزير الدفاع» آنه يجب جنب تدخل القوات 
الأمريكية في حرب الهند الصينية بأيّ ثمنٍ عمليٌ». وقد ذكر 
تقريرٌ لوكالة المخابرات المركزية الأمريكية أنه «حتى وإن هزمت 
الولايات المتحدة قوات فيت من الميدانيّة فال حربٌ العصابات 
يمكن أن تستمرٌ إلى ما لا نهاية... وقد يتعيِّنُ على [الولايات 
المتحدة] مواصلة التزامها العسكري في الهند الصينية لسنوات 
عديدة مُقبلة». كما عارض رئيس أركان الجيشء الجنرال (ماثيو ب. 
ريدغواي)» إرسال قوات بريةء إذ كان على علم بتعقيدات الحرب 
في آسيا كونه قائدًا للقوات الأمريكية في الجزء الأخير من الحرب 
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الكوربة؛ ونصيحته كانت بألا يكرّروا هذا الأمر. وكان (ريدغواي) 
قد أرسل «فريقًا كبيرًا من المتخصّصينء يمثلون كل فرع من فروع 
الجيش» في زيارة مطوّلة للهند الصينية. كانت النتيجة عبارة عن 
تفرير شامل يو صح أنَّ النجاح في الهند الصينية سيتطلب أكشر 
من ثلاثمائة ألف جندي أمريكي» ومعدلات عالية من الإصابات 
لمدة خمسٍ إلى سبع مسنوات» وسياسة ماليّة توسّعيّة من شأنها 
عكس القيود التي فرضها (أيزنهاور) على الميزانية: وعلى الجيش 
بالأخصٌ». 

في السابع من مايو من عام 1954, وقع المعقل الجبلي 
الفرنسي «دين بيان فو» في قبضة القوات الفيتنامية؛ إيذانًا بهزيمة 
القوة الاستعمارية القديمة» وبآخر انسحاب لها. لم تكن التجربة 
الفرنسية التي بلغ ضحيّتها 150,000 جندي» في باد كانوا يعرفونه 
حل المعرفةء مُقلقة بما يكفي لردع التفاؤل الأمريكي بش أن كسب 
حرب في فيتنام. وبحلول عام 1954 كانت الدلائل - على أنَّ 
التدخل سيكون خطأ فادًا - واسعة الانتشار. كما اعترض رؤساء 
الأركان المشتركة حتى على إرسال الفريق الاستشاري للمساعدة 
العسكرية (1446)) الذي كان محدود العدد. لتدريب قوات 
جيش فيتنام الجنوبي (4141/11)) وأصدروا مذكرة في أغسطس 
من عام 1954 توصي بعدم «مشاركة الولايات المتحدة». كما 
أريسل مبعوثون آخرون في بعثات جمع للمعلومات» وعادوا 
بالرسالة نفسها: «إيّاكم والتورّط». ١‏ 
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وقد أفاد السناتور (ماياك مانزفيلد) بعد رحلته الثانية إلى فيتنام 
بأنَ كل ما حدث هو أن الوضع قد تفاقم» ويرجع ذلك بدرجة كبيرة 
إلى «الاستهانة المستمرة» بالقوّة السياسية والعسكرية لتحالف 
(فيت مينه). كما أصرٌ على أنه هما لم يكن هناك تطلّمات معقولة 
في تحقيقنا لأهدافناء فإ الاستمرار في إنفاق موارد المواطنين 
الأمريكيين أمدٌ لا يمكن تبريره أو اغتفاره». كذلك أريل الجنرال 
(ج. لوتون كوليدز) إلى باريس للتشاور مع الفرنسيين» وتقييم 
الإمكانات القياديّة ل (نغو دينه ديم)» وهو مرشّح أمريكا المفضّل 
للرئاسة الحكومة الفيتنامية الجنوبية. وجد (كولينز) أن (ديم) غير 
مقنع البنّة في قدرته إمَا على توحيد جنوب فيتنام» وإمّا على 
المنافسة بفعالية مع ( هو تشي منه)» وأوصى «بإعادة تقييم خططنا 
لمساعدة جندوب شرق آسيا». وعلى الرغم من أن (كولينز) رأى 
الانسحاب خيارًا غير مرغوب فيه. فإنه اعتقد بألّه «قد يكون الح 
السليم الوحيد». 

ا الأَوْمَامُ الإيجَاييّة 

تُعتبر عملية انُخاذ (أيزنهاور) للقرارات ذات جودة عالية» 
مقارنةً بقرارات غيره من الرؤساء في الحروب (على الرغم من 
أنه لم يضطر قط إلى اتخاذ أصعب الخيارات)» وربّما منعته هذه 
الجودة من اتخاذ أية قفزة متسرعة نحو التزام عسكريٌ مباشر. 
ومع ذلك فقد ألزمت إدارة (أيزنهاور) الولايات المتحدة بالتدريج 
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بزيادة المساعدات المالية» والعسكرية المُقدّمة إلى الفرنسيين» ثم 
إلى الفيتناميين الجنوبيين. لقد خاطر (أيزنهاور) بالكثير في توفيره 
لدعم قوي ل (ديم)» وذلك بإرساله لمئاتٍ من الأفراد العسكريين 
الأمريكيين إلى فيتنام. كما كان وزير خارجيته (جون فوستر دالاس) 
مكلَّمًا بمهمّة حشد الدعم المحلي» والدولي لكبح جماح الشيوعية 
في فيتنام. غير أنه بحلول وقت مؤتمر جنيف الذي عقِدَ لمناقشة 
مستقبل الهند الصينية في مايو من عام 1953 فشل (دالاس) في 
الحيلولة دون إقامة نظام شيوعِيٌ في الشمال» وفشل في إقناع 
بريطانياء أو الحلفاء الآخرين بالانضمام إلى الجهود الأمريكية 
كما كان قد فشل في إبقاء فرنسا في الميدان» وفي الحصول على 
موافقة (أيزنهاور) لانخراط مباشرء بل وكان قد فشل حتى في دفع 
فرنسا للانضمام إلى جماعة الدفاع الأوروبية (كخطوة تبادُلِيّة مقابل 
المعونة الأمريكية الضخمة لفرنسا في الهند الصينية). وعلى الرغم 
من كلّ هذه الدلائل على فشسل السياسة الأمريكية بشأن الشيوعية» 
فن (دالاس) «لم يكن مُستعدًا ليستنتج منها أيّ سبب يجعله يعيد 
النظر في السياسةا. 

وبالنظر إلى الآراء المتشائمة المُختلفة بشأن انخراط الولايات 
المتحدة؛ لماذا لم تفشل الولايات المتحدة في الانسحاب فحسب» 
بل وصمّدت الموقف كذلك؟ في أبريل من عام 1955ء أعطت 
محاولة انقلاب سببًا للاعثقاد بأن حكومة فيتنام الجنوبية في عهد 
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(ديم) لم كفي بمعايير الأداء التي حدَّدها (أيزنهاور) نفسه على 
وجه التحديد من أجل الحصول على مساعدات أمريكية. ومن 
ثم فقد أتاح هذا الأمر فرصة مثاليّة للخروج؛ غير أن الولايات 
المتحدة فعلت العكس والتزمت على نحو أكبر. يبدو أن الخوف 
المُستمرٌ من التوسع الشيوعي كان هو العامل المُهيمن. حتى أن 
(أيزنهاور) قد ذهب إلى خد دعسم قرار (ديم) المثير للكثير من 
الجدل بإلغاء انتخابات فيتنام الجنوبية المُخطط لها (المنصوص 
عليها في اتفاقيات جنيف عام 1954)» وذلك بسبب قلقه من أن 
يكون التصويت «متحيّرًا» (كان فوز هو تشي منه متوقَعًا). 

كما أشار تقريرٌ مُستقل أعدّه علماء سياسة أمريكيون إلى 
أن «المساعدات الأمريكية قد شيّدت قلعة على الرمال». ومع 
ذلك ارتفع الدعمٌ المادّيٌ الأمريكيّ على نحو لم يسبق له مثيل. 
كان الأفراد العسكريّون الأمريكيّون متواجدين في الميدان منذ 
عهد (ترومان) اعلى الرَّغْمٍ من أن الفرنسيين لم يكونوا راغبيين 
بوجودهما» لكين أيزنهاور زاد عددهم من مجرّد حفنة رجال إلى 
عدةمشات. في هذه المرحلة» لم تكن الحرب في الهند الصينية 
مسألة مهمّة كبرى في الولايات المتحدة» لكن التصعيد المستمر 
برغم الأدلة المُضادَة يوحي بأن صاع السياسة الأمريكيين ظلّوا 
متفائلين بأن الّيادة ستكون من نصيبهم في النهاية. ثم وفي عام 
0ء تشكلت جبهة التحرير الوطني الشيوعية» ودخلت فبتنام 
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الجنوبية في حرب أهليّة؛ في الوقت المناسب تمامًا ليُورّث 
(أيزنهاور) الفوضى التي أحدثها لخليفته. 


إدارة كينيدي 
(1963-1961) 


# المَعْلُومَاثُ وَرُدُودُ الفطل 

استحوذت الإدارة الجديدة على إرث فيتنام» الذي كان أعضاؤها 
مستعدين فيما يبدو للاستمرار فيه دون إحداث الكثير من التغيير. 
وقد كتبت (باربرا توكمان) تقول: ١تُظهر‏ السجلات التي بين أيدينا 
أنهم لم يعق دوا أيّة جلسة مُخصّصة لإعادة النظر في المشاركة 
التي ورثوها في فيتنام» كما أنهم لم يسألوا أنفسهم عن مدى 
التزام الولايات المتحدة» أو عن درجة المصالح الوطنية المشمولة. 
وكماتُظهر جبال المذكرات» والمناقشات,. والخيارات المُتدفقة 
فوق المكاتب؛ فان أحدًا لم يكلف نفسه بإلقاء ية نظرة طويلة 
المدى على الاستراتيجيات طويلة المدى». بيد أنه لا يمكن اتهام 
(كينيدي) بتجاهل المعلومات الاستخباراتية» بل إنه «أرسل سلسلة 
لا نهائية من البعثات الرسمية العليا لتقييم الوضع في فيتشام» حتى 
أنه كان على وزير الدفاع (ماكنمارا) الذهاب إلى هناك لخمس 
مرات في أقلّ من 24 شهرًاء وظلّّتِ البعشات الثانوية تمضي جيئق 


وذهابًا من مدينة سايغون وَإليها؛ كنحل مستمرٌ في الطيران إلى 


| 245 


الثَقَهُ المُفرظة وَالْحَرْبُ 


داحل الخلية وخارجها». كذلك كانت المعلومات تتدفق بالفعل 
إلى الوطن عبْرٌ الفريق الاستشاريٌّ للمساعدة العسكرية» والسفارة 
الأمريكيةء ووكالة الاستخبارات. 

لم تكن كل المعلومات بش أن التقذّم في فيتنام سلبيةًٌ. من ذلك 
مثا أن نائب الرئيس (جونسون)ء وبعد زيارته لفيتنام في شهر مايو 
من عام 1961؛ حت - بشأن المسألة الأعمّ المتمثلة في الانخراط 
في جميع أنحاء جنوب شرق آسيا - على «أن نمضي قُدُمَا بخطّى 
سريعة» باذلين أقصى جهودناء لمساعدة هذه البلدان على الدفاع 
عن نفسها». كما كتنب (ويليام جيبونز) لاحقًا أن (كينيدي) كان. 
في عام 1961 «متردّدًا بشأن التحرّك بسرعة» أو بقدر ما أوصى 
به مستشاروه». وعسلاوة على ذلك جادل اثنان من أعضاء مجلس 
الشيوخ حينهاء وهما (ويليام فولبرايت»» و(مايك مانزفيلد) 
اللَّذَان سيصدحان في وقتٍ لاحق بمعارضتهما الشديدة للتورّط 
الأمريكي» بأن على الرئيس والسياسة الخارجية الأمريكية أن 
يتمتعا بسلطة أكثر استقلالية» وبدعم واثق من الكونجرس» وهي 
وجهة نظر عكست الموقف العام لدى معظم أغضاء الكونجرس 
في تلك المرحلة». 
ج وفي أكتوبر من عام 1961, أرسلت بعشة جديدة بعد ارتفاع 
أعمال التسلل لل «فييت كونغ» عبر الحدود من لاوس. كان يقود 
تلك البعئة (ماكسويل تايلور)» وهو الممشل العسكري للرئيس 
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(الذي سرعان ما سيصبح رئيسًا لهيئة الأركان المشتركة)» و(والت 
روستو)» وهو أحد الصقور المتحمّسين» الذي تصرح (توكمان) 
بأنْ اعثوره على أسباب للتقدم في فيتنام سيكون أمرًا مفروعًا منه». 
وقد رافقهما في هذه البعئة مجموعة مُتنرّعة من مسؤولي إدارات 
الدولة والدفاع» ورؤساء الهيئات المشتركة؛ ووكالة الاستخبارات 
المركزية. وأشار التقرير الذي أعدوه إلى أن «برنامج إنقاذ جنوب 
فيتشام - كما تشير (توكمان) - لن يعمل إلا من خلال صح القوات 
المسلحة الأمريكية لإقناع كلا الجانبين بِجَدَيّة [الولايات المتحدة] 
... لقد تيأ التقرير بالعواقب بدقّة بالغة: إن الهيبة الأمريكية - 
المشمولة في المسألة بالفعل - ستصبح أعظم في حال كان 
هدفنا النهائي هو القضاء على التمرد في الجنوب» ليس هناك 
حدٌ لالتزامنا المُحتمل (ما لم نهاجم المصدر في هانوي). من 
هناء ومن خلال كل من الأقوال والاعتراضات» تشكّلت المُشكلة 
العسكرية المستقبلية». 

لكن بما أن الدلائل كانت مختلطة ومشوّشة إلى خد ماء فرتّماما 
يزال من الممكن في تلك المرحلة الاعتقاد بأ التدخسل الأمريكي 
الحقيقي على أرض الواقع سيغيّر الأحداث ضدًّ الشيوعيين. لكن 
حتى وإن كانوا يرَوْنَ المعلومات مُبهمةً فقط» وليست سلييّة 
فان إلزام الولايات المتحدة بدرجة أكبرٌ كان مخاطرةً كبيرة. وقد 
صرح (وليام بندي) «نائب مسماعد وزير الدفاع» في تحليل لتقرير 
(تايلور روستو) بقوله: ؛ هناك فرصة جيدة لعملية مبكرة وقاسية 
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(تخميني أنها ستكون بنسبة 9670) للقبض على زمام الأمور» 
ومنح (ديم) فرصة لتحسين أدائه» وتنظيف فوضاه... أما فرصة 
ال %30 فهي أننا سينتهي بنا المطاف كالفرنسيين عام 1954؛ 
لا يمكن للرجال البيض الانتصار في هذا التوع من القتال. وبالنظر 
- في أفضل الأحوال - إلى اللبس الذي يكتنف هذا المصدرء 
وغيره من المصادر الاستخباراتية الأخرى المتنوّعة» فقد كان قرار 
دي نايت الاتخراظ الأسزيكي حجري رسنال بحر 
المجهول الضبابي. لقد زاد (كينيدي) عدد الأفراد الأمريكيين 
لعشرة أضعاف» «وهي خطوة ُمائل إلى حدٌ ما تصعيد (جونسون) 
عام ١1965‏ كما واصل دعمه لنظام (ديم) غير الشعبي. وفي تلك 
الأثداء» كانت المعلومات السلبية مستمرّة في القدوم. 

كان هناك تقريرٌ آخرٌقُدّمَ في ديسمبر من عام 1962 الذي 
على الرغم من دعمه لانخراط الولايات المتحدة بشكل عام فإنّه 
كان صريحًا في توضيح العواقب السابية المُحتملة» محرا «من أن 
الحرب ستستمرٌ لفترة أطول» وستكلف أموالا وأرواحًا أكثرٌ من 
المتوقع» وأنّ الجانب السليي من الصورة مايزال مع ذلك رائعًا». 
صن الواخ اضح أن (كينيدي) كان يتقبّل التقارير التي كلف بإجرائها 
هو بنفسه؛ والحقيقة آنه «كان مدركًا للسلبيات» ومنزعجًا منهاء 
لكنّه لم يج ر أي تغييرات» ولم يقشرح أي من مستشاريه الرئيسيين 


إجراء شيء. 
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وفي الواقع؛ وكما يشير (إرنست ماي). فاد «كل عضو من 
أعضاء الدائرة المقرّبة ل (كينيدي) كان مؤيّدًا» للالتزام العسكري 
في فيتنام. كان (دين راسك) في الأصل مترددًاء فعلى الرغم من 
تأبيده لمنع انتشار الشيوعية» فإنه كان يظنّ أن تقديم التزام كبير من 
جانب الهيبة الأمريكية لما أسماه ب «القضية الخاسرة» لهو فكرةٌ 
سيئة. في النهاية» أعطى الرئيس موافقته» لكنه كتب إليه يقول: 
«إندا - بفعلنا هذا - تعترف بأنَّ إدخال الولايات المتحدة وقوات 
السياتو 518810 (منظمة حلف جنوب وشرق آسيا) الأخرى 
قد يكون ضروريًا لتحقيق هذا الهدف». وفي شهادته أمام لجنة 
العلاقات الخارجية بمجلس الشيوخ» قال: «هل يمكنك - أو هل 
يجب عليك - الاستثمار في نظام وأنت تعرف حقٌّ المعرفة أن 
ذلك النظام غير قابل للاستمرار؟» جاء الحذر من خارج دائرة 
(كينيدي) المقرّبة كذلك» حيث حدر (جون كينيث غالبريث) - 
سفير الولايات المنحدة في الهند - (كينيدي) من أنَّ وعد إدارته 
الجيّد قد «يغرق تحت حقول الأرز. وينبغي أن يكون التاريخ قد 
أعطى تلميحات هو الآخر للمُخاطر الكبيرة. ومثل (أيزنهاور) من 
قبله؛ لم يكن (كينيدي) قلق على ما يبدو من تاريخ فيتنام الحافل 
بِصَدٌَّ الغزاة. 

يُعَدٌ الفشل الأمريكي في العثور على ية دلالة من الهزيمة التي 
لحقت بالجيش الفرنسي الاحترافي - بما في ذلك الفيلق الأجنبي 
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- على يد [من كان يُنظر إليهم] على أنهم رجانٌ عصابات آسيويُون 
صغارٌ البنية» ونحيلون» وغير منظّمينء أحد أعظم ألغاز ذلك 
الوقت. كيف تعرضت واقعة (دين بيان فو) لكل ذلك التجاهل؟ 
عندما حاول (ديفيد ششوينبرون)؛ وهو مراسل شبكة 085) الذي 
كان قد غطى الحرب الفرنسية في فيتنام؛ إقناع الرئيس بحقائق 
واقع تلك الحرب وبِفُقدان ضبّاط فرنسيين كلل عام بما يعادل 
صما كاملا في سانت سير [الأكاديمية العسكرية الفرنسية]» أجابه 
(كينيدي): «حسٽًا يا سيد (ششوينبرون)» أولئك كانوا الفرنسيين. 
لقد كانوا يقاتلون في سبيل مستعمرة؛ في سبيل قضية خسيسة. 
أما نحن فإننا نحارب في سبيل الحرّية» في سبيل تحريرهم من 
الشيوعيين؛ من الصين» وفي سبيل استقلالهم». 

وهذا جديرٌ بالملاحظة؛ نظرًا لأن (كينيدي) نفسه سبق أن قال 
عن فيتنام: «إذا قُدَّر لهذه المعركة يومًا أن تتحوّل إلى معركة رجل 
أبيمض» فسنخسر كما خسر الفرنسيّون قبلنا مذ عقد مسن الزمن». 

كان ينبغي أن تكون المعلومات القادمة من الميدان مثيرة 
للقلق. ولم يكن ينبغي أن يُعتبر فشل قوات جيش فيتنام الجنوبي 
مسؤولية الجيش الأمريكي. ووفقًا لتحليل (وليام غيبونز): 
«عندما فشل الفيتناميون الجنوبيون في الارتقاء واستيفاء الهدف 
الموضوع عند المستوى الاستشاري» لم يكن ينبغي علينا قط 
إلزام القوات الأمريكية بالمسألة. كان ينبغي أن ندرك فشلنا في 
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الجهود الاستشارية» وأن ننسحب». وبحلول عام 1962ء كانت 
وسائل الإعلام أيضًا «تستقصي بشأن أولئك الآسيويين» وتبحث 
عن مواطن القصورء والأباطيل في التفاؤل القهري الموجود في 
تصريحات المسؤولين». وقد ذكرت بعثة قام بها ثلاثة من أعضاء 
مجلس الشيوخ في أواخر عام 1962 أن (التبّؤ الواقعي الوحيد» 
سيكون - في أفضل الأحوال - الانخراط في صراع طويل 
الأمده. وقد طلب (كينيدي) من السناتور (مانزفيلد)» الذي أصبح 
حينها زعيم الأغلبيةء زيارة فيتنام مرة أخرى في ديسمبر عام 
62 ثم عاد ليقول: «الآن» وبعد سبع سنوات وملياري دولار 
من المساعدات الأمريكية... لا يبدو جنوب فيتنام أكثر استقرارًا 
ممّاكان عليه في البداية». وقال (كينيدي) في وفتٍ لاحق: «لقد 


غضبتُ من (مابك) لمعارضته التامة» وغضبت من نفسي؛ لأنني 


وجدت نفسي متَفِها معه4. إذا كان (كينيدي) نفسه قد وجد بعض 
المؤشرات السلبية على الأقل مقئعة, فلم لمْ يعدّل السياسة؟ 
لقد أتاحت كل من المكانة الأمريكية المُعرزة» والاستحسان 
الجماهيري للرئيس - الناجِمَيّن عن النتيجة الإيجابيّة لأزمة 
الصواريخ الكوبية في عام 1962 - فرصة لإعادة تقييم سياسة 
فيتنام دون قلت كبير حيال ظهور غضب محلّيّ. وقد ظهر خيار 
محدّه يوفر مخرجّا من الأزمة, وذلك في أعقاب الشورة البوذيّة 
في سايغون عام 1963 (التي فيل فيها ديم). أظهرت الشورة أن 
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الحكومة الفيتنامية الجنوبية المدعومة من الولايات المتحدة قد 
فشلت فشلا ذريعًا. وعلى الرغم من أن اغتيال (كينيدي) بعد ذلك 
بفترة وجيزة قد يكون سببًا في تعقيد أي توقّمات بالخروج في 
ذلك الوقت أمام (جونسون». فإن الشورة أثارت مناقشات جادّة في 
واشنطن» والتي سُئل فيها (روبرت كينيدي) «عمّا إذا كان باستطاعة 
أية حكومة مقاومة انقلاب شيوعي بنجاح. وإذا كانت الإجابة 
بالنفي» أفليس الوقت قد حان للخروج الكامل من فيتنام؛ بدلا 
من الانتظار وحسب». ومع ذلك «وعلى الرغم من التقارير التي 
تشير إلى العكس» ظلل صنّاع القرار في سايغون وواشنطن يرون أن 
الوضع في فيتنام يتحشن». 

- الأوهام الإيجاببّة 

لعل من الجدير بالملاحظة أن (كينيدي) والرجال الذين في 
إدارته كانوامن جيل من الفائزين بالحرب. «فمشل الرئيس؛ كان 
العديد من مساعديه من المحاربين المُخضرمين في الحرب 
العالمية الثانية... وكونهم اعتادوا على النجاح في الحرب وفي 
حياتهم المِهِيّة بعدها؛ فإنهم لم يكونوا يتوقعون شيئًا أقلّ منه في 
واشنطن». ريّما يكون هذا قد ساهم في موقف يرى إمكانية حل أي 
مشاكل سياسية بالوسائل العسكرية. وكما يقول (جون غاروفانو): 
«لقد كانت الدبلوماسية والقوة العسكرية أدواتٍ تُكمّل بعضها 
بعصا - لا بدائل عن بعضها بعصا - في اسلوب (كينيدي) في 
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التعامل مع الأزمات في برلين وكوبا وكذلك في فيتنام ولاوس». 
ويجادل أنصار الحركة التنقيحيّة ۸8۷810٥18٤5‏ ممن يكتبون عن 
أزمة الصواريخ الكوبية؛ وذلك على حَدٌ تعبيسر (ريتشارد ليبو)» في 
أن #استخدام كينيدي الناجح لدبلوماسية الإرغام» أو الدبلوماسية 
الفسرية 03210226 0020176 قد ادى - يما لا مفيرٌ منه - إلى 
التدخل العسكري في فيتنام». أي أن نجاحه الظاهر في صد التقدم 
الشيوعي في كوبا ربّما يكون قد عرَّرٌ الاعتقاد بأنَّ عزم الولايات 
المتحدة قد ينجح في أماكن أخرى أيضًا. ينظر (ديفيد كايزر) 
أيضًا إلى حقيقة أن إدارة (كينيدي) ملت ما يسمَّى الجيل الأعظم 
generation‏ 1 الذي وصفه بتمیز هب «تفاؤل دؤوب»» «وعدم 
استعداد للتشكيك في افتراضاتٍ أساسيةء أو حتى الاعتراف 
بإمكانية الفشل... الجيل الأعظم الذي قاد الأمة إلى الحرب لم 
يكن يضم أي مشككين تقريبًا بشأن حكمة المشروع أو إمكانية 
نجاحه؛؟. 
وحتى الجنرال (ماكسويل تايلور)» الذي ردد تسو (كينيدي) 
المُتبضّر بأن «الفيتناميين وحدهم من يستطيعون هزيمة «الفيت 
كونغ» (الجبهة الوطنية لتحرير جنوب فيتنام)»؛ كان بالرغم من 
ذلك وائقًا بقدرة الولايات المتحدة على «أن تبيّن لهم كيف 
يمكن إتمام المهمّة». ووفق اال (توكمان)» فقد «كان ذلك الوهم 
الأرّبِيَ الذي دعم هذا المسعى بالكامسل»؛ الافتراض بأن الولايات 
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المتحدة ستكون قادرة على تحفيز فيتنام الجنوبية على الفوز. كان 
وزير الدفاع»(روبرت ماکنمارا)» مُتحمّسَا على نحو خاص للخيار 
العسكري. و«مُتيقَنًا من النصر الأمريكي». حتى أنه تفاخر ذات مرة 
في أحد اجتماعات البنتاغون بقوله: «لدينا القدرة على الرّمي بأيٌّ 
مجتمع خارج القرن العشرين». كان (ماكنمارا) قد أتى إلى الخدمة 
الحكومية مسن خلفية تجارية وأكاديمية ناجحة» وهي خلفية «جعلت 
فيها العادات الذهنية والتدريب من (ماكنمارا) رجلا بقناعة ضمنية 
ترى أنه بوجود الموارد الماديّة والمعدّات اللّازمة» والتحليل 
الإحصائي الصحيح للعوامل النسبية» فإن المهمّة - وأية مهمة - 
يمكن أن تتحقق». 

كان توقّع النصر سائدًا بالرغم من الاعتراف بأن تحقيقه 
قدلا يكون سهلاء أو زهيد الأثمان. وكان فريق العمل الخاص 
بفيتنام 1016 19516 Vien‏ قد ذكر في تقرير له عام 1961 
أنّ: «الولايات المتحدة تعتزم النصر في هذه المعركة, وليكن ما 
يكون». وكانت الفصائل الرئيسية في الجيش الأمريكي تحتفظ 
بمستوّى عال من الثقة بالنصرء وكان الجنرال (تايلور) والجنرال 
(بول هاركينز) الذي سيصبح أول قائد لقيادة المساعدات 
-العسكرية الأمريكية في فيتنام (14€©۷) «مستمرين في إرسال 
تقارير عسكريّة مفرطة في التفاؤل إلى الرئيس». كما شطبت هيئة 
الأركان المشتركة هزيمة فرنسا باعتبار أنها حدثت نتيجة «الأخطاء 
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الفرنسية» التي «تضمّنَتُْ حالاتِ من التأجيل» والتردد السياسي 
الكبير»؛ لذا لم يكن على الجيش الأمريكي سوى «التأكد من أننا 
لن نكر أخطاءهم». وقد أشارت هيئة الأركان المثستركة» على 
سبيل الاعتراض. إلى أن «الفرنسيين كانوا قد حاولوا كذلك بناء 
قناة بنما20», 

وعلى النقيض من التفاؤل الرسمي؛ فإن إرسال مستشارين 
عسسكريين إلى جنوب فيتنام لم يكن له تأثير كبير» و«بحلول عام 
2, أصبح الوضع يائسًا». وفي حين استمرّت القنوات الرسمية 
في نقديم تقييمات متفائلة» فإنها لم تعكس إجماعًا في الرأي؛ 
«فعلى الصعيد الميداني» كان العقداء وضبّاط الصفء والمراسلون 
الصحفيون أكثرٌ تشكّكًاه: وكان (جون كينيث غالبريث)» الذي 
قدَّم تقريرًا شخصيًا من سايغون في عام 1961 بناءً على طلب 
(كينبدي)» قد نصح بعدم الالتزام بتقديم قوات أمريكية؛ لأن 
جنودنا«لن يتعاملوا مع مواطن الضعف الحيوية». لقد أشارت 
عليه هشاشة الدعم الذي يحظى به (ديم) بالحاجة إلى إعادة 
التفكير في الموقف. وأضاف على نحو متشائم: القد بتنا الآن 
متزوجين بالفشل»! وكتب (غالبريسث) مرة أخرى إلى (كينيدي) 
في عام 1962 مشيرًا عليه بمقترح سياس من شأنه إنشاء حكومة 
غير متحيّزة» وإحداث انسحاب أمريكيٌ» ومحذّرًا من أننا لو لم 


(1) كونهم قد فشلوا في بنائها (المترجمة). 
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نفعل ذلك «فسنحل محل الفرنسيين كقوة استعمارية في المنطقة» 
وستنزف كما نزفوا». لكن هيئة الأركان المشتركة رفضت هذا 
المقترح» و«دعت إلى عدم تغيير أيّ شيءٍ في السياسة الأمريكية» 
بل دعت عِوَضا عن ذلك إلى متابعةٍ حثيئة للمسعى» وحتى 
الوصول إلى خاتمة مُكدَّلةٍ بالنجاح. كان ذلك هو الإجماع العام 
ولم يعترض (كينيدي) عليه؛ ومات مقترح (غالبيرث))». 

لقد ساد تفاؤل الجيش على التحذيرات القادمة من قنواتٍ 
أخرى» واستمرٌ صنّاع القرار الرئيسيُون في اقتناعهم بأن النصر 
قادمٌ لا محالة» برغم وجود الكثير من الأدلة المضّادة لذلك. ربّما 
لم يكن تفال الجيش وموقفه بادعاء قدرته على تحقيق كل شيء 
مقنعمًا تمامًا ل (كينيدي). الذي كان متشكّكًا للغاية بشأن النصيحة 
العسكرية بعد ما حدث في خليج الخنازيرء وأزمة الصواريخ 
الكوبية؛ فقد أعلن ذات مرّة أنه الم يستطع تصديق كلمة واحدة 
مما كان يخبره به الجيش» واكان مضطرًا لقراءة الصحف 
الإخبارية لمعرفة ما كان يجري حقًا) في فيتنام. ومع ذلك» ووفقًا 
ل (جون ستوسنجر). فحتى (كينيدي) نفسه قد راح ضحية هذا 
الشكل من العجرفة الأمريكية على نحو خاصء التي افترضت أن 
. التكنولوجياء والكفاءة الدقيقة كدقة الحواسيب... والقوة الجوية - 
وفوق كل شيء - الإدارة الأمريكية الكفؤة» قادرة على التغلب على 
أي خصم». 
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إدارة جونسون 
(1968-1963) 


8 المَعْلُومَاتُ ورود الفغل 

بغص النظر عن بعض الضرورات الدولية والمحليةء فإن 
(جونسون) لم يكن مضطرًا إلى الإكمال ببساطة من حيث توقّف 
(كينيدي). وكما يشير (إرنست ماي)» «فقد ظلّت أمامه فُرصة 
لغسل يديه من مسألة فيتنام. ويتفق معه (فريدريك لوجيفال» بناءٌ 
على معلومات أحدث,» بأنه كانت هناك خيارات بديلة مُتاحة أمام 
(جونسون) بالفعل. وعلى الرغم من أن خيار الانسحاب لم يكن 
محبّذًا؛ بسبب المخاوف المحلية والدولية» أخدًا بالاعتبار الهيبة 
الأمريكيّة التي استلمر فيها (كينيدي) بالفعل» فقد كان من الواضح 
أن استمرار المشاركة اسيتضمّن تكاليف باهظةٌ» وأن مستشاري 
(جونسون) قد أخبروه منذ البداية تقريبًا أن النجاح قد يتطلب 
قصف شمال فيتنام» وأمر قوّات أمريكية كبيرة بالقتال في جنوب 
فيتنام . 

في الواقع» كان على (جونسون) أن يُقرّر ما إذا كان سيذهب إلى 
الحرب أم لا». وقد كانت «الاعتبارات من جانب» أو آخر تُشبه إلى 
حَدٌ كبير اعتبارات [كينيدي في] عام 11961. ومع ذلك وبحلول 
الوقت الذي انّخذ فيه (جونسون) القرار» كانت هناك شكوك 
جديدة لا ثثير المخاطر فحسبه بل تلل أيضًا من احتمالية 
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تحقيق المكاسب: «لقسد دعت الأحداث الأخيرة في سايغون إلى 
الانسحاب» إذ شككت - أكثر من أي وقتٍ مضى - في استحقاق 
جدوب فيتنام لأن تُطلق عليها «حرة'. أضف إلى ذلك أنها زادت 
من فرص الفشل زيادة كبيرة» وعلاوة على ذلك» أصبحت احتمالية 
عدم دعم الشعب الأمريكي للحرب في فيتنام أكثر وضوحًا. ففي 
أوائل عام 1965؛ وعندما تناول الرئيس قرارات الحرب, أعربت 
أعدادٌ كبيرة من أعضاء الكونخرس» وكاب المقالات الافتتاحيّة 
عن معارضتها.» 

كان الخوف من سقوط جنوب شرق آسيا في براثن الشيوعية 
مايزال مصدرٌ قلق كبير» و«مقارنة بعسام 1961, فقد ظل التبرير 
على حاله تقريبًا دون تغيبر. ومع ذلك» وحتى في بداية ولاية 
(جونسون) الأولى» كتبت (توكمان): «لقد كانت نظرة واحدة 
متمعّنة كفيلة بالكشف عن انخفاض سبب التواجد الأمريكي 
إلى حَدٌ كبير. وعندما سال الرئيسٌ وكالة الاستخبارات المركزية 
(14) عمًّا إذا كان سقوط لاوسء وفيتنام الجنوبية في قبضة 
السيطرة الشيوعية يعني أن منطقة جنوب شرق آسيا ستتبعهما 
بالضرورة» كان الجواب بالنفي؛ وأنه باستثناء كمبودياء فمن غير 
المحتمل أن تستسلم دولةٌ أخرى في المنطقة للشيوعية نتيجة 
لسقوط لاوس وفيتنام». وهكذا أصبح المنطق وراء الدافع الأصلي 
بكامله موضع تساؤل. كان (جونسون) قد طلب هذه المعلومات 
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بنفسه» ثم أهملها لاحفًا. لقد فشل في تحديث سياسته على الرغم 
من أن أحد الأسباب الأساسية للتدخل الأصلي للولايات المتحدة 
قد اعتبر لاغيًا. وفي الوقت نفسه» حدر فريق العمل المَعْنيَ بمسألة 
فيتنام» والمشترك بين الوكالات من أنه لا يمكن للولايات المتحدة 
«ضمان الحفاظ على فيتنام الجنوبية غير شيوعية دون إلزام أنفسنا 
بأيّة درجة من العمل العسكري الذي سيكون مطلوبًا لهزيمة فيتنام 
الشمالية» وربّما الصين الشيوعية» عسكريًا». وبالرغم من مثل هذه 
التحذيرات» كان الرئيس» ووزراؤه» ورؤساء الأركان المشتركة 
واثقين من قدرة القوة الأمريكيّة على إجبار فيتنام الشمالية على 
الاستسلام» بينما تتفادى الولايات المتحدة بحذر اشتباكًا مع 
الصين». كان (جونسون) قد «تلقّى مجموعة واسعة مسن النصائح 
بشسكل رسيي وغير رمي على حدٌ سواء؟» وهناك «أولة أكثر من 
كافية لدحض الحْجّة التي تزعم بأنَ (جونسون) لم يكن يستمع 
سوى لوجهات نظر مجموعة غداء يوم ثلاثاء مُغلّقة. 
إن الحجج بشأن التفكير الجماعي» أو الحواجز البيروقراطية» أو 
التنظيمية لا تصمد أمام الأدلّة الأرشيفية». وبالتالي» ينبغي للعوامل 
الأخرى أن توضّح قرارات التصعيد. يقشرح أحد الاحتمالات أن 
القرارات المبكرة كانت مُقَيّدة؛ بسبب عدم وجود معلومات كافية 
عن نقاط قوة العدوء لكنّ المعلومات كانت جيّدة بما يكفي 
للسماح ل (جونسون)ء ومستشاريه بإدراك المخاطر. 
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بحلول الوقت الذي تولّى فيه (جونسون) الرئاسة» كانت قيادة 
المساعدات العسكرية الأمريكية في فيتنام )M4€۷(‏ الدائمة 
قائمة» وقيد التشغيل بالفعل» بالإضافة إلى مركز الاستخبارات 
المشتركة في فيتنام (010017))» الذي وصفه رئيس المخابرات في 
1407 بآنه «واحد من أجود أشكال الدعم بالاستخبارات القتالية 
التي سبق تطويرها على الإطلاق لدعم قوّاتنا في أوقات الحرب»» 
وكانت إحدى وحدات الاستخبارات» وتُسنّى مركز استغلال 


الوثائق Combined Document Exploitationainil‏ 
«Center‏ «تتعامل مع نصف مليون صفحة من مواد «الفيت 
كونج» N1۴‏ وجيش فيتنام N۷4‏ المضبوطة كل شهر. حوالي 
0 منها فقط كان ذا قيمة استخباراتية رئيسية؛ لذا فالصعوبة 
كانت - على العكس من كل شيء - تتمثل في وجود قدر هائل من 
المعلوسات؛ فعلى حد تعبير (جيلب وبيتس): «لم يسبق أن كانت 
القيادة السياسية منخرطة بهذا الشكل الكبير في تفاصيل الحرب 
الدقيقة». كما بدأت إدارة جونسون في إعادة تقييم فرص النجاح: 
بدأت الإدارة في هذه المرحلة [في عام 1965] في دراسة 
فُرص «الفوز»» فبالتظر إلى أن هذه مهمة عسكرية؛ كان على الجيش 
-.الاعتقاد أن بمقدوره إنجازها إذا آمن بقدراته وطلب - بطبيعة الحال 
- عددًا أكشرٌ وأكشر من الرجال في سبيل تحقيق هذا الهدف. كانت 
تصريحاته إيجابية» وطلباته كبيرة. وفي مواجهة التصعيد سأل 
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(ماكنمارا) الجنرال (ويلر)» رئيس هيئة الأركان المشتركة» عن 
الضمانات التي يمكن أن تحصل عليها الولايات المتحدة «للفوز 
في فيتنام الجنوبية إذا فعلنا كل ما في وسعنا». فأجابه (ويلر) أنه إذا 
كان «الفوز» يعني قمع كل أشكال التمرد والقضاء على الشيوعيين 
في جنوب فيتنام» فسيتطلب الأمر من 750 ألف إلى مليون رجلء 
وحتى سبع سنوات. 

وقد جادل (مايكل هاندل) في أن «استعداد قائ ما لتجاهل 
المعلومات الاستخباراتية التي تكشف عن أوجه قصور في 
سياساته يكون قرا على نحو خاص عندما تكون احتمالية 
اكتشاف أخطائه على المدى القصير مُستبعدة». وفي فيتنام «كان 
بوسع (جونسون) تجاهل تقارير الاستخبارات حول عدم إحراز 
تقدّم في حرب فبتدام على أمل أن الوضع لم يكن في حقيقته 
سيّنًا كما يبدوء وبما أنه افترض أن الولايات المتحدة لا يمكنها 
أن تخسر بأية حال من الأحوال» فيمكن لأي قرارات نهائية» أو 
تبعَات مؤسفة أن تُمرّرَ ببساطة إلى الإدارة التالية»» وذلك على قول 
هاندل. غير أن هذه المَرْضِيّة ليست مُرضية» إذ إتها لا تفر كل تلك 
الآمال والافتراضات. ولا المقتضيات السياسية المُصاحبة لمحاولة 
تحسين الوضع» ولا عمليات التصعيد الهائلة. 

وفي عام 1964ء تعرّضبت الوحدات البحرية الأمريكية 
قبالة البَرّ الرئيسيّ الفيتناميّ لهجمات بواسطة الزوارق الحربية. 
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انتهز كل من (يو ثانت)» و(شارل ديغول) هذه الفرصة لتقديم 
خيارات خحروج جديدة ل (جونسون». إمّا بعقد مؤتمر آخر في 
جنيفه وإِمَّا عبر إجراء محادنات بين القوى العظمى. لم يكن 
أيّ من المُقتَرَحيْن يضمن أن تكون فيتنام الجنوبية غير شيوعية» 
وتجاهاتهما إدارة (جونسون). كان (جونسون) ومستشاروه يرون 
أن من شأن المحادنات إعطاء الإيحاء بأن عزم الولايات المتحدة 
قد انخفضء وإضعاف معنويات جيش فيتنام الجنوبي ۸۷١‏ 
والجدوب. وقد أرسل وكيل وزارة الخارجية ( جورج بال)» للقاء 
(ديغول)» حيث أخبره «أنّ الولايات المتحدة لا تؤمن بالتفاوض 
حتى يكسون موقفنا في أرض المعركة قويًا لدرجة تجعل خصومنا 
يقدّمون التنازلات الضرورية. ورفض (ديغول) هذا الموقف رفضًا 
تانًّا وصريحًاء وأخبر (بول) بأن هذه هي الأوهام نفسها التي جرّت 
فرنسا إلى مثل هذا المأزق؛ وأن فيتنام كانت مكانًا يتعذّر القتال فيه 
على نحو ميؤوس منه» وأنها بلدة عفنة لا يمكن للولايات المتحدة 
- وإن حشدت كل مواردها العظيمة - أن تنتصر فيها. إن التفاوض 
- لا القوة- هو السبيل الوحيدا. 

أصبح بول نفسه في النهاية من شد المعارضين للقتال البَرّيّه 
وحملات القصف الجوي. وبصفته «المعارض المُقتنع والثّابت 
على موقفه لمزيد من العمل العسكري».؛ حاول الإلحاح باستخدام 
الحجج المعارضة للحرب. ومع ذلكء اختار صاع السياسة 
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القتال» والتفاوض في الوقت نفسه» كابحين جماح أنفسهم من 
أجل الإبقاء على حرب محدودة؛ بينما يأملون في أن يكون هذا 
الأمر كاقيًا لإجبار الشمال على وقف القتال. تمكن (جونسون) 
من الحصول على قرار من الكونجرس بصدٌ الهجوم المسلّح 
(قرار خليج تونكين الذي أصدر بتاريخ 7 أغسطس عام 1964). 
كان عام 1964 بالنسبة لثلث أعضاء مجلس الشيوخ عام انتخابات» 
ولم يرغب أحد منهم في المجازفة بأن يبدو غير داعم للخدمات 
الني يقدّمها الجدود الأمريكيون في الخارج. أجيز القرار» وفتح 
الطريق أمام تعميق التدخل العسكري في فيتنام. 

كان كل من الجنرال (والاس جرين)ء قائد فيالق مشاة البحرية 
الأمريكية, ورئيس أركان الجيشء الجنرال (هارولد جونسون)» 
قد قدّرا أن الأمر سيتطلّب ما بین 500.000 و750000 جندي» 
وحتی سبع سنوات للضوز. ويحلول عام 1965» کان (ماكسويل 
تايلور)» الذي كان في الأصل مؤيِّدًا للحرب البَرّيّ يصوغ خطته 
الخاصة لإنهاء التورّط الأمريكي. لقد كتب أن «الجددي ذا الوجه 
الأبيض المجهزء والمدرب بنوع تدريبه الحالي لا يعد رجل حرب 
عصابات مؤمّل للقتال في الغابات» والأدغال الآسيوية. لقد حاول 
الفرنسيون تكيبف قواتهم مع هذه المهمة وفشلواء وأشاكٌ في أن 
تتمكن القوات الأمريكية من تحقيق نتائجٌ أفضل منهم؟. 
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وفي واشنطن» كتب (جورج بال) عددًا من المذكرات التي 
تحث على الانسحاب. كما حر كلارك كليفورد (الذي سيخلف 
(ماكنمارا) في النهاية كوزير لدفاع جونسون) «في رسالة خاصة 
[إلى جونسون] أنه بناءٌ على تقييمات وكالة المخابرات المركزية» 
فيمكن أن تصبح مواصلة حشد القوات البرية التزامًا مفتوح 
النهاية... دون أمل واقعيّ بتحقيق نصر نهائيٌ». ولم تقتصر 
الشكوك على مجموعات معيّنة في الولابات المتحدة فبالرغم 
من أن بعض الدولء مثل استراليا وجمهورية كورياء كانت تدعم 
الحرب. فلن العديد من الدول الأخرى قد توقعمت - على نحو 
متزايد - فشل السياسة الأمريكية في فيتشام. على سبيل المثشال» 
اعتقد دبلوماسيّون بريطانيون من مختلف أنحاء جنوب شرق آسيا 
أنه لن يكون بمقدور الولايات المتحدة الفوز. 

وكان (جونسون) قد تصدر خلافًا كبيرًا بين الوكالات حول 
التقديرات لنقاط قوة العدو التي لها تداعيات على تحليلي لما إذا 
كانت توقعات الولايات المتحدة قد تجاوزت الأدِلَّة المتاحة. كان 
صُنَاع القرار على دراية بالنزاع» وكان يفترض بهذا أن يجعلهم أكثرٌ 
حذرًاء لكنهم» وعلى العكس من ذلك» عمّقوا الانخراط الأمريكي. 
في عام 1967. قدرت وكالة الاستخبارات المركزية الأمريكية 
أن عدد قوات (فيت كونغ) يتجاوز ضعف العدد الذي تتبّأت به 
المخابرات العسكرية الأمريكية (برئاسة قيادة المساعدات العسكرية 
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الأمريكية في فيتنام). في ذلك الوقت. عمل (صموئيل آدمز)» 
وهو المحلّل في وكالة الاستخبارات المركزية الذي كان المؤيّد 
الأساسي للتقديرات العلياء على حملة -غير ناجحة - لحتٌ قيادة 
المساعدات العسكرية الأمريكية في فيتنام على تحديث أرقامهاء 
وعندما فشل في ذلك» اتجه مباشرة إلى البيت الأبيض. وكما 
يۇ كد (جون هيوز ويلسون». فإِنّ هذا الأمر «لم يكن مجرّد مسألة 
غموض في الأرقام. إذ سيكون للجواب تبعات عسكرية عمليّة في 
غاية الواقعيّة). 

لقدتمشك كل طرف - بإصرار - بتقديراته الخاصة. وبعد 
الحصرب» اتهم برنامج تلفزيوني بثنه شبكة C85‏ الجنرال 
(ويستمورلاند)» وأعضاء المخابرات العسكرية الأمريكية بتعمّد 
خداع الصحافة؛ والجمهورء وواشنطن من أجل «دفع الشعب» 
والكونغرسء والرؤساء المشتركين» والرئيس للاعتقاد بأننا نفوز 
في حرب كنا في الواقع نخسرها. وفي اليوم التالي» زعست 
مقالة افتتاحية في صحيفة النيويورك تايمز أن البرنامج كشف أن 
(جونسون) كان فد وقع ضحيّة للاستخبارات الكاذبة». ويُعتقد أن 
هذا الأمر «قد سلب من هذه الدولة قدرتها على إصدار أحكام 
بالغة الأهمية بشأن أكثر مصالحها الأمنية حيويّة خلال وقت 
الحرب». ْ 
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ردالجنرال (ويستمورلاند) برفع دعوى قضائية على الشبكة» 
وهي قضية حظيت بدعاية واسعة وصل فيها الطرفان في النهاية 
إلى تسوية قبل صدور أيّ حكم» لكن هذالم يحدث سوى بعد 
عامين ونصف من تجهيز التحقيقات» وخمسة أشهر من المحاكمة» 
التي تضمنت فحص 500,000 صفحة من الوثائق التي سبق 
تصنيفها على أنها سرية. لم يُعشر على دليل يثبت وجود أيْة مؤامرة 
مُتعمّدة» كما أكدت تحليلاتٌ لاحقةٌ هذا الأمر. وعلاوة على 
ذلك «أظهر تسجيل المحاكمة أن جميع أولئك الذين كنا نتصوّر 
أنهم بحاجة إلى معرفة مسألة النزاع بشأن الأرقام كانوا على علم 
بها». وبالتالي» يمكن استبعاد فَرْضِيّة أن (جونسون) كان محكومًا 
بالمعلومات الخاطئة؛ وأن ذلك يغفر له سياساته التي كانت ميّالة 
للقتال. 

بعث السفير (إلسويرث بنكر) في سايغون برسالة إلى (والت 
روستو) في البيت الأبيض يحذّره فيها من «الأثر المدمّر الذي 
يحدثه تسريب [كما يحدث أحيانًا مع مثل هذه الأشياء] حقيقة 
أنه بالرغم من كل نجاحاتنا في تفتبت قوات (الفيت كونج)» 
و(جيش فيتشام) هنا.... [فقد أظهرت بعض الإحصائيات] أنهم 
أصبحوا أقوى بكثير من ذي قبل. وعلى الرغم من كل التحفظات 
والمحاذيرء فإن هذا هو الاستنتاج النهائي الذي ستصل إليه معظم 
الصحافة»؛ لذا فبالرغم من وجودنيَّةٍ إخفاء الأمرعن الصحافة؛ 
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فليس هناك من دليِلٍ على أنَّ المدف أو النتيجة كان لخداع صنّاع 
القرار أثناء النزاع. وهذا هو الجانب الوحيد المهمّ لحجّتي من 
هذا النقاش. 

كان يقترض بتقديرات وكالة الاستخبارات المركزية الأعلى أن 
تُحدث تأثيرًا سلبيًا على مشاركة الولايات المتحدة (بحيث تبرّر 
الحاجة لتقليل التفاؤلء لا لزيادته). لكن ما حدث كان العكس؛ 
ألا وهو التصعيد المستمر؛ لذا فبغضٌ النظر عن نوعية الأرقام التي 
نالت الحظ الأكبر من الاهتمام تبقى استنتاجاني دون تغيبر. وكان 
مدير وكالة الاستخبارات المركزية (ريتشارد هيلمز) قد أشار لزميله 
(صموئيل آدمز) أنه «لم يكن ليحدث فرق في سياسة الولايات 
المتحدة حشى لو أخبرت البيت الأبيض أن هناك مليون مقاتل آخر 
من الفيت كونغ». لقد كان صنّاع القرار في الولايات المتحدة 
ملتزمين بالفعل بقرار القتال» وكان اقتناعهم بأنهم سيفوزون في 
نهاية المطاف يتسق نفسيًا مع هذا الالتزام. 

ا أوهام إيجابية 

في منتصف شهر يناير من عام 1967ء قال الجنرال (ويلر 
جونسون) إن المَّدَّ العسكري المضاد قد انعكسء وإنّ زمام 
المبادرة بات بيد الجنرال ويستمورلاند». كما أضاف أن الولايات 
المتحدة «قادرة على كسب الحرب إذا مارسنا ضغوطًا على العدو 
في الشمال والجنوب دون كلل أو ملل". وفي أبريل من عام 
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7 قال (ويستمورلاند) نفسه في جلسة إحاطة عقدت في 
البيت الأبييض إن أعداد الأعداء داخل جنوب فيتنام قد وصلت إلى 
حَدٌ أقصى بلغ 287,000 مقاتل» وأنهم قد بلغواء للمرة الأولى 
منذ بداية الحرب» نقطة «التقاطع» في أقصى مناطق الشمال» 
وهذا يعني أن خسائر العدرٌ» وانشقاقاته كانت أعظم من البدلاء 
الذين يجري تجنيدهم؛ لذا فقد كانت الولايات المتحدة - حسب 
اذّعائه - «تفوز في حرب الاستنزاف هذه). ربّما كان من المعقول 
أن يعتقد (جونسون)» على أساس هذه النصيحة (حتى وإن كانت 
النصيحة خاطئة)ء أن هذه حرب يمكن الانتصار فيها. أمافيما 
يتعلق بحملة القصف كذلكء «فخلال المداولات التي استمرت 
لمدة عام 1965-1964... كانت أكثر تقديرات الاستخبارات 
تشاؤمًا تعترف بوجود بعض الاحتمالات للنجاح». وهكذاء فإن 
(جونسون) لم يتباطأء بالضرورة» في سعيه لما كان ينبغي عليه أن 
يعرف أن مصيره الفشل الحتمي. غير أن هذا يثير التساؤل حول 
السبب الذي جعل صُنَاع القرار الآخرين يستمرٌون في تفاؤلهم. 

من المؤكد أن تقييمات القادة العسكريين الآخرين قد أعطت 
آراءً مفرطة في التفاؤل. يلاحظ (ديفيد هالبرستام) أنه - وعلى 
غكس وجهات نظر الكثيرين من المتواجدين في الجبهة - كان 
هناك «تفاؤل خاطئ» واسع النطاق بين الأمريكيين من ذوي 
المراتب العليا المتواجدين في سايغون (الأمر الذي بدا له كنوع 
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من «الخداع الذاتي في الأساس))» بما في ذلك «تفاؤل لا يبدو 
أنه قد يتزعزع البدة» لدى السفير الأمريكي (إلسويرث بنكر). 
من الواضح أن (بنكر) قد صدّق توكيدات جنرالاته بأن كل شيء 
كان يسير وفقًا للخطة» وأن تحقيقنا للنصر الذي نسعى إليه كان 
أمرًا حتويًا؛ نظرًا للقوة الهائلة التي واجهنا بها الجيش الفيتنامي 
الشمالي» وقوات الفيت كونغ». كل هذا كانت تبلغ به واشنطن 
في حينه. أما بالنسبة للقصف الجوي» فتشير الدلائل الموجود في 
دراسة وزارة الدفاع إلى أن «أعضاء مجموعة صنع السياسة كانوا 
مفرطين في التفاؤل بشأن هزيمة فيتنام الشمالية عن طريق غارات 
القصف الجوي خلال عامي 1964 و241965. 
كان العديد من مستشاري (جونسون) المدتيّين يعتقدون أنه 
يمكن إجبار فيتنام الشمالية من خلال تهديد شعبها واقتصادهاء 
وهو الوهم الذي قاد إلى تنفيذ حملة القصف الجوي «عملية 
هزيم الرعد؛ الفاشلة تمامًا من عام 1965 حتى عام 1968. كان 
رئيس أركان القوات الجوية» الجنرال كورتيس إي. ليماي (وخلفه. 
الجنرال جون ب. ماكونيل, بالإضافة إلى قادة ميدان المعركة) 
يعتقدون أن #المهمة العسكرية التي تواجهنا تتمثّل في جعل الأمر 
مُكلقًا للغاية بالنسبة للفيتناميين الشماليين لدرجة تجعلهم يوقفون 
عدوانهم على فيتنام الجنوبية ولاوس. إذا جعلنا العملية باهظة 
الثمن للغاية بالنسبة لهسم؛ فسيتوقفون». كما جرى التعبير عن هذه 


| 269 


الثَّقَدُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 

الثقة على نطاق واسع كذلك: «كثيرً! ما كان يقال - داخل الحكومة 
والصحافة - إن فيتنام ستتنازل لا محالة عندما تبلغ مستوى معينا 
من الألم». 

غير أن تقريرًا صادرًا عن مجلس تخطيط السياسات خلُص 
إلى أن «القصف الجوي لن ينجح» وتوقع» بما يشبه النبوءة أن 
يؤدّي إلى سجن حكومة الولايات المتحدة... تعرضت هذه 
الدراسة الاستئنائية للتجاهل» و[والت] روستو - الذي كان شديد 
التأييد للقصف الجوي - لم يلفت انتباه الرئيس إليها قطّه. ظل 
جورج بال ناقدًاء واكان يعبّر»ء في مجموعة غداء الثلاثاء من كل 
أسبوع. عن قلقه بشأن افتراضات الإدارة حول فيتنام. كان الآخرون 
يستمعون إليه بأدب» ثم يتجاهلونه» بينما يشعرون بالرضا طوال 
الوقت؛ لأنَّ وجهة نظر ناقدة قد أخذت بعين الاعتبار»؛ لذا لاد 
من أن (جونسون) كان قد وصل إلى مسمعه بعض التقارير السسلبية» 
لکن لا يبدو أن قراراته قد عكستها. وكما يوضح جانيس: 

لا يوجد أي دليل يثبت أن الرئيس (جونسون))» ومستشاريه 
الرئيسيين قد قبلوا شخصيًا بالتقديرات المتشائمة باستمرار في 
تقارير الاستخبارات» أو أخذوا على محمل الجد احتمالية أن 
تكون هناك حاجة بالفعل... إلى مزيد من عمليات التصعيد 
الكبيرة. وتشير أوراق البنتاغون إلى أنه وفي بعض المناسبات 
المهمة» تعرّضت التوقّمات القاتمة للتجاهل بكلّ بساطةء ففي 
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أواخر خريف عام 1964 مثلاء كان من الواضح أن الآمال الكبيرة 
التي علّقها الرئيس جونسونء ومستشاروه الأساسيُون على «عملية 
هزيم الرعد» والاعتقاد بأنها ستكسر عزيمة فيتنام الشمالية» 
لم تنخفض بفعل حقيقة أن مجتمع الاستخبارات بكامله» وفقًا 
لدراسة وزارة الدفاع» «كان مالا نحو وجهة نظر متشائمة». ثم 
بعد حوالي عامين ونصفء. أفادت تقديرات وكالة الاستخبارات 
المركزية الأمريكية مراراء ونكرارًا بان تكثيف القصف لمنشآت 
تخزين النفط في فيتنام الشمالية «لن يشل العمليات العسكرية 
الشسيوعية»؛ وكان صاع السياسة على علم بهذا التنبؤ. بيد أنهم» 
وبدلًا من قبوله» قرّروا على مايبدو قبول التقدير المتفائل الصادر 
من البتتاغون, الذي أكد أن القصف «سيّحضر العدو إلى طاولة 
المفاوضات. أو يجعل التمرّد يذوي جرّاء قلَّة الدعم». 
كانت التوقعات بالنجاح النهائي قد هيمنت على أصحاب 
الرّنَّبٍ العليا في الإدارة» ففي أواخمر عام 1968» صرح (والت 
روستو) قائلًا: السوف يُحيّينا التاريخ». وقال السكرتير الصحفي 
للرئيس ( بيل مويرز)» بعد استقالته إنه في الدائرة الداخلية 
ل(جونسون) «كانت هناك ثقة» تلك التي لم يتبجّح بها أحدٌ 
قط بل كانت قابعةًٌ هناك فقط؛ - ولعلها كانت مجرّد بقايا من 
المواجهة التي حدشت حول أزمة الصواريخ الكوبية - ثقة من أنه 
عا تسو الأمور قا سيعت ارون 
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وقد لاحظ (تشستر كوبر) وجود فرط في التفاؤل منذعام 
4 وحتى الأشهر الأخيرة من إدارة (جونسون): «لقد عكست 
التوقعات المتفائلة التي ازدهرت من وقتٍ لآخر... معتقدات 
راسخة بالفعل. وفي حين كانت الشكوك تخطر من وقت لآخر 
في بال البعضء وربّما الكل؛ كانت القناعة الراسخة بأن الحرب 
ستنتهي عمًا قريب» وبنتيجة إيجابية: مُثبّة عند الصدر كما يتشبّث 
طفل ببطانيته ليشعر بالأمان. ولم تلق وجهات النظر التي تتبئّى 
العكس قبولًا حسنًا. وفي قضية (ويستمورلاند) ضد شبكة 
5 التي حدثت بعد الحرب» شهد (راسك) «بأنه كان يعتقد 
أنه يمكن كسب الحرب عسكريًا؛ أي أنه يمكن للولايات المتحدة 
الحيلولة دون تحقيق هانوي لهدفها». كما بَقِيّ آخرون واثقين من 
إمكانية فوزهم على من أطلق عليهم السيناتور (توماس دود)» 
وهو ديمقراطي من ولاية كونيتيكت» «بضعة آلاف من رجال 
العصابات البدائيين». كما أن (جونسون) نفسه» على الرغم من 
كراهيته للحرب التي كانت تدمّر خططه بتطوير «المجتمع العظيم» 
في موطنه» كان يتوقّع بالرغم من ذلك نصرًا في نهاية المطاف 
على «تلك البلدة الصغيرة المُهلهلة ذات المرتبة الدنيئة». «واثقا 
في سلطته الشخصية»؛ تكتب (تومکان)» «كان جونس ون يعتقد أنه 
يستطيع تحقيق أهدافه المحلّية» والأجنبية في آنٍ واحد». 
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لكن القصف لم يكن يأتِي بنتائج. وكان ينبغي - بحدشول 
منتصف الحملة الجوية على الأقل - أن يصبح جلا بأنَ #حرب 
العصابات لم تكن بحاجة سوى إلى القليل من الإمدادات» 
ولا شيء يُذْكَرُ على الإطلاق من فيتنام الشمالية»» وكان هذا 
الأمر قد بات معروقًا على نطاق واسع خلال جلسات استماع 
مجلس الشيوخ في أغسطس من عام 1967. وكان تقرير وكالتي 
المخابرات المركزية 014) واستخبارات الدفاع 14 الصادر في 
نوفمبر من عام 1967 قد ذكر أنه «لم تكن هناك أي مؤشراتٍ 
على أن الصعوبات المرتبطة بالقصف الجوي كانت كافية لإجبار 
النظام على تعديل سياسته بشأن الحرب». وبالمشل» أشار تقريرٌ 
صدر بتكليف من معهد تحليلات الدفاع إلى أن «القصف الجوي 
لم يخلق صعوباتٍ خطيرة في النقلء أو الاقتصادء أو الروح 
المعنوية». بل إن كاتبي التقرير كانوايّرٌوْنَ أنه - وعلى العكس من 
المتوقع - فإن القصف قد زاد من عزيمة العدو» وتصميمه (وهي 
ظاهرة كانت معروفة جيّدًا بسبب تجربة القصف الاستراتيجي أثناء 
الحرب العالمية الثانية): «من الجَلِيّ أن التوقع بأن يؤدٌيّ القصفُ 
إلى تآكل عزيمة مدينة هانوي وشعبها كان سببًا في المبالغة في 
تقدير التَبْمَات المُقنعة» والمدمّرة للقصف الجوي» الأمر الذي أدّى 
في المقابل إلى الاستهانة بثبات الفيتناميين الشماليين وقدراتهم 
التعويضية». وكان معهد تحليلات الدفاع قد حلص - بعد مراجعته 
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للتقرير - إلى: «أننا غير قادرين على ننظيم حملة قصف جوّي 
للحَدٌ من تدقّق الأفراد المتسّلِين إلى 8۷[فيتنام الجنوبية]». 

وعلى الرغم من أن الجيش ظل فيما يبدو واثقا (من الناحية 
الرسمية» فلن تشاؤم تقارير الاستخبارات الأخرى قد نجح أخيرًا 
في إثارة الشكوك بين صاع السياسة. كان (ماكنمارا) قد تلقى 
تقريرين مُفَصَّلَيْن (في أغسطس 1966 ومايو 1967) من وكالة 
المخابرات المركزية الأمريكية «يتوفعان أنه مهما كان حجم القوات 
العسكرية الأمريكية المتواجدة في جنوب فيتنام فان هذه الحرب 
ستظل حربًا يتعذّر الفوز بها». لقد بدأت المعلومات المتراكمة 
باللسبة ل (ماكنمار!) على الأقل؛ تبدّد أي أوهام إيجابية بأن 
الولايات المتحدة ستنتصر. ووفقًا ل (توكمان». فقد بدأ يُظهره 
في محيطه الخاص» «إدراكًا متكشّقًا باللاجدوی». كانت مثل هذه 
الآراء قد غادرت البيت الأبيض في هدوء مع مغادرة أصحابها 
له (روجر هيلسمان» مدير مكتب الاستخبارات بوزارة الخارجية 
الذي غادر عام 1964» وماكجورج بندي» وبال؛ ومويرز في عام 
6..). كان الكونغرس» على الأقل» ما يزال بحاجة إلى الإقناع» 
وأصبح القادة العسكريون أكثر صراحة بش أن القيود المفروضة 
عليهم. وفي جلسات الاستماع التي عقدتها لجنة القوات المسلحة 
بشأن هذه المسائل في أغسطس من عام 1967ء رفض (ماكنمارا) 
إجراء تقييم إيجابيّ للحرب: 
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لقد استشهد بِأدِلَةٍ تُظهر أن برنامج القصف الجوي لم يقلل 
من تدقق الرجالء والإمدادات بشكل كبير» واعترض على 
النصيحة العسكرية برفع القيود» والسماح بنطاق استهداف أوسع. 
«ليس لدينا أي سبب للاعتقاد بأن ذلك سيكسر إرادة الشعب 
الفيتنامي الشمالي» أو يزعزع أهداف قادنه... أو يقدّم أي توكيدات 
على أن قصفنا لهم سيجعلهم يذعنون» ويجلسون على طاولة 
المفاوضات». وهكذاء اعترف وزير الدفاع بأنَ الغرض الأساسي 
من الاستراتيجية الأمريكية كان غير ذي جدوى. 

بعد ذلك أتى هجوم (تيت ) في يناير عام 1968. الذي «كبح 
لجام التفاؤل الجامح» الذي كانت تقاريره تُرسل إلى واشنطن. 
وحتى أوهام المتفائلين بات الآن في مهبٌ الريح. غادر (ماكنمارا) 
الحكومة بعد هجوم (تيت)» ويبدو أن رحيله كان له أثرٌ حاسم 
على عملية صنع القرارء إذ أمر (جونسون) وزير الدفاع الجديد» 
(كلارك كليفورد)ء «بإجراء مراجعة كاملة للاستراتيجية الأمريكية 
في فيتنام. وممّا أثار دهشة (كليفورد) أنه لم يجد قائدًا مخضرمًا 
واحدًا يعتقد آنه يمكن كسب الحرب باستخدام الأساليب التي 
تستخدمها الولايات المتحدة الأمريكية حاليًا؛. وعلى الرغم من 
أن الضغط السياسي كان يخفف باستمرار من جِدَّة طلبات الجيش 
بتصعيد أعداد الرجال» والمواد المُرسلة إلى فيتنام. إلا أن الالتزام 
الأمريكي كان قد زحف بالفعل حتى بلغ نصف مليون جندي. 
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وفي يوليو [من عام 1967]» كان جونسون قد وضع سققًا 
لتصعيدات القوات البَرّيّة بحيث لا يتجاوز عددها 525,000 
جندي؛ أي ما يزيد قليلًا على العدد الذي كان اللواء العام (لوكلير) 
قد حدده» قبل 21 عامّاء بوصفه العدد اللازم لتحقيق الهدف وحتى 
حينها لن يكون بمقدورهم تحقيقه. 

وبالفعل, لم يكن هذا كافيًا. فبعد هجوم (تيت)» كان طلب 
(ويستمورلاند) بإرسال 200,000 جنديٌّ إضافيّ أمرًا مروّمًاء 
لكن «كونه كان رهينة الاعتقاد بأن القوة المتفوقة لا بُذَّ وأن تسود؛ 
لم يكن (جونسون) مستعدًا للتفاوضء أو الانسحاب تحت أي 
ظرف يمكن تفسيره على أله هزيمة». وفي تلك المرحلةء بات 
واضحًا أن (جونسون) كان مُفرطًا في تفاؤله بشأن النتيجة طوال 
الوقت. وحنى تقدير (لوكلير) المتشائم للأعداد قد ارتفع بناء على 
معلومات وخبرات جديدة» ففي عام 1965» وعندما كان يفكر في 
إرسال قوات برية» كان (جونسون) قد «حُذر من أن تحقيق أهداف 
الولايات المتحدة سيتطلّب ما بين 000, 700 إلى 1,000,000 
جندي» و7 سنوات من الحرب» وذلك لإجيار الشيوعيين على 
الانسحاب من الميدان» وتطهير الجنوب. كان هذا المستوى 
من الالتزام يفوق بكثير ما كانت تتوقعه إدارة جونسون». وعلى 
ما يبدو أن (جونسون) لم يُحدّث تفكيره مع مرور الوقت» واعتقد 
أن الجيش الأمريكي قادر على تحقيق نصر من نوع ماحتى.في 


276 | 


الثََهُ الُفرظة وَالْحَزْبُ 


غياب القواتء التي أخبره الآخرون بأنها ستكون ضرورية لتحقيقه. 
«ولأنه كان مقتنعًا بأنه لايمكن أن يخسرء فقد ألقى بالمزيد من 
القنابل» وأرسل المزيد من الرجال إلى حتفهم». وحتى (جورج 
بال) - الناقد الدائم - كان قد صرّح في عام 1966 بقوله: «إن 
الشيء الوحيد الذي يتعيّن علينا فعله هو الانتصار في هذه الحرب 
الملعونة». 

وبعد سنوات من تلقيه لمعلوماتٍ تتعارض مع آماله بالنصرء 
بدأ (جونسون) بالانفتاح على الواقع. لقد أعرب عن أسفه في 
خطاب حالة الاتحاد لعام 1966 بقوله: «الحرب هي الحرب 
دائمًا. إنها شبابٌ يموتون في سبيل تحقيق الوعود التي قطعوها. 
إنها محاولة قتل رجل لا تعرفه بما يكفي لتكرهه. ومن ثم فمعرفة 
الحرب تعني معرفة أنه ما يزال هناك جنون في هذا العالم». 
وفي استطلاعات الرأي, عبرت الغالبية عن استيائها من طريقة 
تعامله مع الحرب للمرة الأولى في منتصف عام 1966ء وذلك 
بعد اعتراف القوات الجوية بأن قنابلها قد أصابت منطقة مدنيين 
في هانوي» ولم ترتفع نسبة تأيده مرةٌ أخرى قطً. وكما تشير 
(توكمان)» «فقد بدأ يتجلّى لجونس ون بالتدريج أنه ليس هناك من 
سبيل لجعل ورطة فيتنام تتتهي لصالحه. لم يكن ليقدر النجاح 
العسكري بمفرده على إنهاء الحرب خلال فترة الثمانية عشر شهرًا 
المتبقية في رئاسسته» ومع اقتراب الانتخابات» لم يكن بمقدوره 
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الانسحابء والانهزام في فيتنام... وفي رأي موريزء فإنه كان يعلم 
ذلك. كان يشعر بأن الحرب ستدمّره سياسيًاء وتحطّم رئاسته. لقد 
كان رجلا تعيتا». يبدو أن (جونسون) قد عانى من مشورات سيكة 
كان يقدّمها له أشخاص مفرطون في تفاؤله م بتوقمات النصرء بيد 
أنه كان الشخص الذي اتخذ قرارات التصعيد. 


إدارة نيكسون 
(1972-1968) 

لم يكن (جونسون) آخحر رئيس تجعله فيتنام بائسَا بالطبع. 
سوف أتعامل مع (نيكسون) هنا بإيجازء إذ كان من الواضح أنه 
بحلول الوققت الذي تولى فيه السلطة أنه لا يمكن الانتصار في 
هذه الحرب بالقموة العسكرية. كان (نيكسون) قد ساند التدخحل 
العسكري الأمريكي في وقت مبكر جدًا عندما كان نابا للرئيس 
في عام 1954ء وأوصى بأن تُرسل الولايات المتحدة قوات مقاتلة 
في حال تعذّر «إنقماذ؛ الهند الصينية بطريقةٍ أخصرىء ثم كرئيس» 
وبعدما رشح نفسه في حملته الانتخابية على أنه الشخص الذي 
سيُخرج الأمّة من فيتنام» انتهى به المطاف بالسير على خطى 
أسلافه؛ وتنفيذ الحرب على نحو تشتدٌ ضراوته باطراد. كان قد 
سحب قوَاتٍ بالفعل» لكن مستوى الحملة الجوّية قد ارتفع عدّة 
درجات. كان القصف الجوي قد فشل في مهمته من قبل» لكن 
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حملات القصف التي وقعت في عهد (نيكسون) كانت ذات شِدَّة 
ونطاق لم يسبق لهما مثيلء التي وشعت الحرب خفية لتشمل 
قواعد معادية يُفترض وجودها في كمبوديا. في ذلك الوقت» 
خفُضت فيتنام الشمالية من استخدامها لأساليب حرب العصابات 
مقابل زيادة العمل العسكري التقليدي واسع النطاق. وفي حين 
أن القوة الجوية لا تكون في العادة فعالة ضد الأهداف المدنية» 
أو أهداف الييّة النَحيَيّة فإنها تعد فعّالة ضد القوات الهجومية 
العسكرية التقليدية. وهكذاء وعلى الرغم مسن أن واشنطن قد 
لاتكون أدركت الأمر في ذلك الحينء فإن نجاح حملات القصف 
التي قام بها نيكسون عام 1972 يعود - جزئًا على الأقل - إلى 
تحوّل هانوي للأساليب التقليدية (بالإضافة إلى حقيقة أن نيكسون 
كان قد فرض مطالب أقل مّما فرضها جونسون)» وليس إلى مزايا 
استراتيجية القصف الأمريكية الجديدة في حَحدٌّ ذاتها. 

قبل هانوي بمطالب الولايات المتحدة في 21 أكتوبر من 
عام 1972ء لكن الجنوب ظل يماطل بسبب تفاصيل الاتفاقية 
المُقترحة» الأمر الذي دقع الشمال للارتداد عن موقفه. وكردٌ على 
ذلك. استأنف (نيكسون) هجومًا مُدمَرًا في حملة «تفجيرات عيد 
الميلاد» (غارات ديسمبر) التي استمرّت من 18 ديسمبر حتى 25 
ديسمبر» وهو ما جعل الفيتناميين الشماليين يعودون مهرولين إلى 
طاولة المفاوضات. وفي يناير من عام 1973ء كانت المعاهدة في 
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صيغتها النهائية» وكانت الحرب - بالنسبة للولايات المتحدة على 
الأقل - قدانتهت أخيرًا. 

ظل (نيكسون) على إيمانه بقدرة الولايات المتحدة على 
«الفوز». وبالنسبة إليه» فإن الفوز لم يكن في هزيمة الشمال» بل 
في منع الشمال من هزيمة الجنوب. وقد ادّعى أنه حقق ذلك» وأن 
فشل الكونغرس والعامة في الإبقاء على حكومة فيتنامية جنوبية 
بعد الانسحاب الأمريكي هو ما كان مسؤولَا عن «فقدان السلام). 
يبدو أن سياسته فدآنت ثمارها إلى حَدٌّ كبير» وذلك بفضل التغيير 
المتزامن للاسترانيجية العسكرية لدى الفيتناميين الشماليين؛ الأمر 
الذي جعلهم مكشوفين للهجمات الجوية. ومع ذلك - وحتى 
بعد فترة طويلة من الحسرب - كان (نيكسون) ما يزال مؤمنًا بأنهم 
كسبوا الحربء حتى مع انعقاد المؤتمرات والندوات للتباحث في 
أسباب خسارتها. 

عندما سقطت سايغون أخيرًا أمام الشيوعيين في عام 1975» 
اعرف (دين راسك) قائلا: «شخصياء ارتكبتٌ خطأين» استهنتٌ 
بالفيتناميين» وأفرطّّت في تقدير صبر الشعب الأمريكي. تمثل 
هذه المعتقدات ما كان يؤمن به غالبية صاع القرار في الولايات 
المتحدة طوال فترة النزاع في فيتنام. 
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تصوّرات هانويا 

تشير الأعمال الحديشة إلى أن القوات الفيتنامية الجنوبية - 
وداعميها من المدنيين - لم تكن لديهم نية الاستسلام. وفي 
حروب العصابات» فإن الحركات الوطنية قد لا تتنازل مطلقًا طالما 
ماتزال هناك إرادة للمقاومة. فكما رأينا من فشل حملات القصف 
الجوي ل (جونسون»» كان التمرّد في جنوب فيتنام مستدامًا حتى 
عندما كان مستقلًا بالكامل عن الشمال. كانت رؤية كينيدي بأنَّ 
«الفيتناميين وحدهم هم القادرون على هزيمة قوات الفيت كونغ» 
نبوءة دقيقة. بعبارة أخرى» كانت ثقة الفيتناميين بأن الغلبة ستكون 
لهم مبرّرة» حتى وإن كانت ضدّ خصم يفوقهم بكثير. لقد كانت 
لديهم دلائل قوية تدعم هذا الموقفء وأهمّها هزيمتهم للفرنسيين. 
وكماهي الحال في النزاع السابق فإنهم لم يكونوا بحاجة لهزيمة 
لعدو» وكل ما كان يتعيّن عليهم فعله هو الاستمرار في القتال 
لوقت أطول مما كانت الولايات المتحدة مُجِهرَْةَ له. كان ( هو 
تشي منه) قد قال في وقت مبكر من عام 1946: «اقتلوا عشرةً من 
رجالناء وسنقتل واحدًا منكم. أنتم من سيتعب في النهاية». ووفقًا 
ل(توكمان»؛ فن «عناد هانوي كان مرتبطًا بالفعل بالاعتقاد بأن 
الولايات المتحدة ستتعب أولاء سواء أكان ذلك بسب التكلفة» 
أم المعارضة المتزايدة». وكان تقرير أمريكي عن حملات القصف 
لجوي قد ذكر: «أنَّ النظام مستمر في إرسال الآلاف من الشباب» 
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والشابات إلى الخارج بغرض الحصول على تعليم» وتدريب تقني 
عاليين؛ ونحن نعتبر هذا دليلا على ثقة النظام في النتيجة النهائية 
للحرب٠.‏ 

هناك بعض الدلائل على أن الشمال كان مفرضًا في التفاؤل 
بشته لهجوم تيت عام 1968 على خصم كان يفوقهم عددًا بكثير 
(تعرّض في النهاية لهزيمة عسكرية): «لم يذكروا لقيادات الهجوم 
أي شيء بشأن بدائل» أو طرق للهروب. إن الشكل الفريد لهذه 
الخطة» إلى جانب نطاقهاء يشير إلى أن الفيت كونغ وأنصارهم 
الفيتناميين الشمالبين كانوا واثقين من النصر». كذلك توقع صاع 
القرار في هانوي أن يُثير الهجوم انتفاضة شعبية في جميع أنحاء 
البلاد لكنّه لم يفعل. ربما يعود جزءٌ من فرط التفاؤل الواضح 
هذا إلى ضعف المعلومات» وفي هذه الحالة ففإن الأمر قد 
لا ينطوي بالضرورة على أوهام إيجابية. 

وفيما بعد كنب الجنرال الفيتنامي الشمالي (تران فان ترا) 
يقول: #خلال هجوم تيت عام 1968ء لم نقيّم توازن القوى بينناء 
وبين العدو تقييمًا صائبًاء ولم ندرك حل الإدراك أن عدونا ماتزال 
لديه قدرات كبيرة وأن قدراتنا كانت ممحدودة». ويقترح (مايكل 
هاندل) أيضًا أن هجوم تيت كان مبنيّا على معلومات غير كافية. 
ومع ذلك» ودعمًا لاحتمالية أن تكون الأوهام الإيجابيّة قد لعبت 
دورًاما في الأمر؛ أضاف الجنرال (تران فان ترا) أن الأهداف 
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«كانت تتجاوز قوّتنا الفعلية... [ومستندة] جزئيًا على وهم رغباتنا 
الذاتية». 

لكن ليس من الضروري أن يكون هجوم (تيت) معتمدًا على 
توقمات الفيتناميين الشماليين بالنصر وحسب. كان الجنرال ( فون 
نجوين جياب)» وهو رئيس أركان الشمال ووزير دقاعه؛ يعلم أن 
شن هجوم كبير في ذلك الوقت قد يزيد من جدَّة اس رأي العام 
ASOLO‏ 
الهش بين الولايات المتحدة, وفيتنام الجنوبية. وقد تحققت 
كلتا هاتين النتيجتين؛ لذا فحتى هجوم (تيت) المكلّف للغابة قد 
لايكون استراتيجية مفرطة في الطموح» بل استراتيجية عقلانية 
تسعى لتحقيق أهداف سياسية أكبر. 

وفي أوقات أخرى كذلك» تُبرهن الوثائق المضبوطة على 
تقديرات الفيتناميين الشماليين الواقعبّة لمحدوديتهم وإخفاقاتهم 
في مواجهة الجهود الأمريكية الناجحة» مثل عملية «جنكشن 
سيتي» في عام 1967. «لم تسجل» الوئائق العديدة «قوة لورية 
مدفوعة بتوقعاتٍ بنصر نهائي». بعبارة أخرىء لا يبدو أن قوات 
«الفيت كونغ!» و«جيش فيتنام» كانت مفرطة في الثقة» بغض النظر 
عمًا إذا كان قادتهم يعانون من فرط في الثقة» أم لا. ولم يكن حتى 
اقترب الصراع من نهايته أن بدا أولئك الذين في الشمال متفائلين 
بفرصهم في النصر. وفي الثاني من مابو عام 1972ء التقى 
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هدري كيسنجر. مستشار الأمن القومي لنيكسون. بمفاوض فيتنام 
الشمالية» لو دوك ثوء الذي رفض جميع المقترحات الأمريكية 
بسبب «قناعة هانوي» بأنها اقتربت من النصر لدرجة أنها لم تعد 
بحاجة حتى إلى غطاء المفاوضات. 

هل ساهمت الأوهام الإيجاييّة؟ 


اللَغْرات الموجودة في التفسيراتِ الأخرى 

كانت المعلومات حول الوضع في فيتنام خاطئة في بعض 
الأحيان» كما أسيء فهمها في أحيان أخرى. ولم تكن دائمًا 
سلبية» وأحيانًا ما كانت تُحجب عن البيت الأبيض. وعلاوة على 
ذلك» كانت هناك ضغوط بديله تسعى إلى التصعيد: الحرص 
على وقف مَد الشيوعية» ومصداقية الولايات المتحدة في الساحة 
الدولية» الضغوط السياسية المحلية» والشواغل العامة والانتخابية» 
والحاجة إلى مواصلة الضغط لكسب التنازلات في حالة التوصل 
إلى تسوية مُتَفَاوَضٍ عليها مع فيتنام الشمالية» و«السدرس التاريخي» 
المتمثل في عدم استرضاء العدوان» والتشابه المغلوط مع كوريا 
والتجربة البريطانية في الملايو (في الواقع» باءت تجربة كوريا 
بالفشل» كما استغرقت الحملة البريطانية في الملايو12 عامًا ضد 
عدو أضعف بكثير منها). 
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وفي حين أن هذه العوامل تزوّدنا بفهم لأسباب خوض 
الحرب في فيتشام» والاستمرار فيهاء فإنها لاتفشر متشا الاعتقاد 
بأن الولايات المتحدة قادرة على الانتصار في الحرب, أو 
الاحتفاظ بذلك الاعتقاد مع وجود دلائل تناقضه. لا يكفي 
القول إن الزعماء احتاروا القتال لمجرد أنهم شعروا باضطرارهم 
لذلك» أو لاسترضاء الضغوط السياسية الداخلية. من الواضح أن 
هذه العوامل قد لعبت بالفعل دورّاء لكن من المستبعد تمامًا أن 
تكون وحدهاء ودون وجود توقعات مُصاحبة بالنصرء قادرة على 
تفسير الالتزام المتواصل» والتصعيد من جانب مجموعة متنوعة 
من القادة الأمريكيين على مدار سبعة وعشرين عامًا. والحقيقة أن 
استمرار الجدل حول أسباب الحرب يدل على أن هذه العوامل 
لاتقدم تفسيرًا مُرْضِبًا. أف إلى ذلك أن التَعَارّضَ الملحوظ على 
نطاق واسع بين الحقائق, والسياسات قد دفع الباحثين للعودة 
إلى التفسيرات النفسسية» وغير المنطقية التكميلية لسّدّ الثغرات 
الموجودة في نظريّات لولاها (أي الثغرات) لكانت جيّدة للغاية 
(مشل نظرية التفكير الجماعي لجانيس» أو نظرية الحماقة لتوكمان» 
أو مجموعة المفاهيم الخاطئة لجيرفيس). من الواضح تمامًاء من 
وجهات نظر الأفراد المُعرب عنها في أوراق البنتاجون وغيرها من 
المصادر» ومن تصرفاتهم كذلك. أن صناع القرار الرئيسين كانواء 
على الرغم من الصعوبات» مؤمنين بأن الغلبة ستكون للولايات 
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المتحدة. وهناك أربعة دلائل تدعم هذه الحجة. 

أوَلاء تأتي الدلائل الرئيسية على تورّط الولايات المتحدة 
في فيتنام من حقائق تجريبية حول أفعال الولايات المتحدة (لا 
تصريحاتها). لقد كانت عمليات التصعيد كبيرة جدَاء ومَبِيّة 
بصورة محدّدة على متطلبات من القادة العسكريين» بحيث 
يمكن للمرء استبعاد فكرة أنها كانت مجره إشارات على العزم 
والتصميم» ترمي إلى الانصياع للضغوطات السياسية المطالية 
بتكثيف الجهود المبذولة. كلا؛ لقد كانت بغرض كسب الحرب. 
وبالتالي» فإن عمليات التصعيد الأمريكية الضخمة (وبالأخصٌ 
بين 1965 و1967) توحي بوجود اعتقاد بإمكانية تحقيق النصر. 
كان (روبرت ماكنمارا) قد قال للرئيس (جونسون): 7 أنه يجب 
علينا أن نستمر في بذل كل جهد ممكن للفوز)» كما أن (جونسون) 
نفسه « أراد أن يفعل كل ما يستلزمه الأمر للانتصار في فيتنام؟. يبدو 
أن کل رئيس قد احتفظ بتفاؤله بأن نصرًا من نوع مالا بد سيأتي 
في النهاية؛ مهما كان طريق الحرب المؤدٌّي لذلك النصر مؤلمًا 
وباهظ اللمن. «لقد كان كل تصعيد أمريكي جوّيّ» أو ري تعبيرًا 
عن الأمل بأن تؤدّي بضع عمليات قصف أخرىء وبضع قواتٍ 
أخرى» إلى تحفيق تمثر ا 

ثانبًاء تتشبّث التفسيرات البديلة بافتراض أنه بمجرد أن التزرمت 
الات کک فقن انث اراك الهسروب المتاحة 
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أمامها محدودة. لكن هذا الافتراض مشكوك فيه» فبالرغم من تأثير 
العديد من العوامل الخارجية على الإدارات المختلفة بطرق مماثلة» 
فَإِنَ تنصيب رئيس جديد كان يمثّل دائمًا فرصة لمراجعة السياسة» 
والنظر في خيارات الخروج. في الواقع» كان انتخاب (جونسون) 
عام 1964 يعود - في جزء منه - إلى حقيقة أن بيانه كان مالا نسييًا 
للسلم مقارنة ببيان خصمه (باري جولدواتر) المتحمس للقتال. 
كان (جونسون) قد صرح بشكل عَلنِيٌ قائلا: «لن تُرسل صبية 
أمريكيين لمكان ييعد عن موطتهم بتسعة أو عشرة آلاف ميل لفعل 
ما يتعيّن على الصبية الأسيويين فعله لأنفسهم». 
لكنْ بمجرد تولّيهسم للحكم» يضع الرؤساء الجدد أيديهم فجأة 
على معلومات خاصة قد تغيّر وجهات نظرهم» أو قراراتهم. بيد 
أنه لم يكن ينبغي لهذا الأمر التأثير على إدارة (جونسون)» والتي 
واصلت الحكم ببساطة بعد اغتيال (كينيدي). يُتوقّع من كل إدارة 
جديدة بشكل عام إجراء بعض التغييرات» وقد كان من الممكن 
في تلك الأوقات إجراء بعض التسويات» أو تخفيف الانخراط في 
فيتنام في حال كان هذا الأمر ما يزال يشكل عبنًا سياسيًا. ويجادل 
كل من (ديفيد كايزر» وفريدريك لوجيفالء وباربرا توكمان) بأنه 
كان ينبغي أن يكون واضحًا لصّناع القرار - حيئئذ - أن الانسحاب 
يقدّم خيارًا أفضل من التصعيد. من السهل طرح هذه الحجة حاليًا 
بالطبع؛ نظرًا لمايوفره منظورنا في الوقت الحاضر من معلومات 
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جديدة. غير أنه في ذلك الوقت» كانت هناك قناعة واسعة النطاق 
لدى كل من الشعبء والحكومة بوجوب منع الغزو الشيوعي 
لفيتنام الجنوبية. وحتى مع اقتراب ولاية (جونسون) من انتهائهاء 
أظهرت استطلاعات الرأي أن عدد أولئك الذين يريدون إنهاء 
الحرب من خلال الفوز فيها كان يفوق عدد من يفضلون إنهائها 
بواسطة الانسحاب؛ لذا ربّما كانت خيارات الهروب قليلة» وغير 
محبّذة. لکن إذا كان كل رئيس جديد مستعدًا لتفضيل قرار القتاله 
فاد من أن كل واحدٍ منهم كان يرى أن القتال أفضل خيار متاح. 
من الصعب القول إنهم فعلوا ذلك دون وجود قناعة لديهم بأن 
النصر آتٍ لا محالة؛ بطريقة أو بأخرى» ومهما استغرق قدومه من 
وقت. 

النّاء إن الفَرْضِبّة القائلة إنَّ مختلف الرؤساء قد أجبروا على 
التصعيد نتيجة ضغط السياسة الداخلية ليس لها أيّ أساس. إذا 
كان الضغط السياسي الداخلي هو سبب تورّط الولايات المتحدة 
في فيتنام حمّاء فيمكندا حيشذ توفع آلا يرغب القادة الأمريكيين 
في الاستمرار بعدما سحب (نيكسون) الجيش الأمريكي (عندما 
هدأت زوبعة الضغط من أجل كسب حرب تجري مراقبتها على 
نطاق واسعء وزويعة الوقوف ضد المد الشيوعي). ومع ذلك 
حاول خليفة (نيكسون)» (جيرالد فورد)» التورّط في فيتنام مرة 
أخرى بالفعل» لك الكونجرس أعاق هذه المحاولة: 
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«لقد فشلت إدارة فورد في إقناع الكونجرس بضرورة معاودة 
التدخل في الحربء أو حتى تقديم مساعدة عسكرية طارئة 
لفيتنام الجنوبية». يتلاءم هذا مع فَرْضِية أن الأوهام الإيجابيّة حول 
القدرات الأمريكية كانت مسؤولة جزئيًا عن سياسة الولايات 
المتحدة في فيتنام؛ وبموجب هذه القَرْضِيّة يتوقع المرء أن يشاطر 
(فورد) أسلافه اعتقادهم بأن الولايات المتحدة قادرة على إبقاء 
فيتنام الجنوبية حرة. 

رابعاء ريما لم تكن القيود السياسية المحلية على (جونسون) 
كبيرة كما يُعتقد في كثير من الأحيان. وفقًا لناشب الرئيس 
(همفري)» فقد كان عام انَحَْاذ القرار المصيري بإرسال قوات 
قتالية, 1965 «عام الحدّ الأدنى من المخاطر السياسية التي تواجه 
إدارة جونسون». ويشير (ديفيد كايزر) إلى أن الإدارة: الم تخد 
قرار الحرب؛ لخوفها من ردود الفعل العنيفة للأحزاب اليمينية» أو 
بسبب الاعتقاد بأنَّ هذا ما يطالب به الكونجرسء أو الرأي العام». 
وفي أوائل عام 1965» وبعد فوز (جونسون) الساحق بالانتخابات 
الرئيسية» وقبل القرار الحاسم بإلزام القوات البريّة بالحرب فإنه: 
«لم يكن هناك ماهو أوضح من الغياب شبه التام لأيّ ضغوط 
سياسية حقيقية من أجل الدخول في الحرب» (وبالأخصٌ في 
ضوء حملة جونس ون الانتخابية التي بدا فيها كمرح سلام أمام 
جولدواتر). إن المخاوف من ظهور ردود فعل سياسية عنيفة على 
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#خسارة فيتنام» كما اخسر» الديمقراطيون الصينء أو من الفزع 
المكارئي!!) الرهيب من الشيوعية» لم تفرض قيودًا مثبّطة على 
صاع القرار الأمربكيين. لقد كان لدى إدارة جونسون - لاسيّما 
بعد تعامل الولايات المتحدة الناجح مع أزمة الصواريخ الكوبية 
- واغتيال( ديم) في جنوب فيتنام» فرصة وسبب للتفكير في 
الخروج من فيتنام. 
إن الأسباب التقليدية التي تُساق لتبرير الحرب - احشواء 
الشيوعيةء وسمعة الولايات المتحدة» والسياسة المحلية - لا تقدّم» 
حشى وهي مجتمعة» تفسيرًا مُرْضِيًا تمامًا لانخراط أمريكا المستمر 
في حرب فيتنام. كما أن الرأي القائل إِنَّ التصعيد يولّد التصعيده 
وهذاما جعل الجيش غارفًا في أمر لم يستطع تحرير نفسه من 
قد رُّفضءإذإن القادة الأمريكيين «كانت لديهم دائمًا حرية كبيرة 
إزاء ماهية الطرق التي عليهم أن يسلكوها أثناء الحرب»»؛ وكان 
(كينييدي) قد شكل سابفة للتعقل باختياره عدم التدخل عسكريًا 
في لاوس. وقد سلط كل من (لوجيفال» وتوكمان) الضوء على 
العديد من الفرص التي سحت حينثذ لإنهاء المشاركة الأمريكية» 
كما أتت الكثير من تلك الفرص في أوقاتٍ لم تكن فيها الهيبة 
(1) نسبة إلى (جوزيف مكارثي)» النائب الجمهوري في الكونغرس الأمريكي» 
الذي ذاعت شهرته كونه أحد أكبر المعادين للشيوعيةء والمشككين في 
الكثير من أعضاء الحكومة الفيدرالية الأمريكية باعتبارهم شيوعيين» أو 
جواسيس للسوفييت؛ أو متعاطفين معهم. (ويكيبيدياء بتصرف). 
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الأمريكية لتعاني بشكل كبير نتيجة انتهازها؛ حتى في ظلل الضغوط 
السياسية للإبقاء على الالتزام الأمريكي. خلاصة القول إذن: إل 
هذه التفسيرات الأخرى لا تقدم تفسيرًا كاملا للتصعيد الأمريكي. 
في فيتنام. ويتمثّل العامل الإضافي اللازم لإكمال المعادلة في 
توقعات صاع القرار بأنهم سيحققون في النهاية مكاسب مواتية؛ 
إن لم يكن النصر. 
هذا لايعني أنهم كانوايتوقعون ذلك بمشاعر مبتهجة» فبقدر 
ما كان الرؤساء الأمريكيون يأملون في تحقيق هذا النصرء فقد كان 
سيسعدهم جميعمًا أن يخرجوا من حرب فيتنام. لقد كانوا يبحئون 
عن طريقة للفوز فقط؛ لأنهم كانوا في خِضّمٌ القتال بالفعل. 
كانت المشكلة هي أنْهم لم يكونوا مستعدين لقبول الهزيمة كثمن 
للانسحاب. يبدو أن (جورج بال) قد اعترف في النهاية بان هذا 
الثمن قد يكون مُجزيًاء لكن مُدحلاته جاءت متأحرة للغاية» بحيث 
لم تؤثر على قرار إرسال قوات قتالية في عام 1965. وحتى 
أولئك الذين عارضوا بشدّة تصعيد الحرب كانوا بنتظرون ظهور 
«طريقة ثالشة»» مثل حكومة عدم انحياز» أو تسوية تقاض عليهاء 
يمكنها أن تنهي الحرب دون أن تسمح للشيوعيين بالانتصار. بيد 
أن الفكرة القائلة بُإمكانية تجّنب الحرب مع ضمان وجود فيتنام 
جنوبية خالية من الشيوعية في الوقت نفسه كانت فكرة وهمية 
بقدر وهميّة الفكرة التي تقول بإمكانية انتصار الولايات المتحدة 
في الحرب. 
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التَّقَدْ المُفْرطة وَالْحَرْبُ 
تَرْذَِكَ على سِيَاسَة الولاياتِ المُتّحِدَة 

إن تصعيد الحرب على الرغم من الأوِلّة الوافية, وَالمَنْهَجِيّة 
(بمافي ذلك القادمة وقتها من الجيش» ووزير الدفاع» ووكالة 
الاستخيارات المركزية؛ والمستشارين المدنيين» والدبلوماسيين) 
على أن النصر فيها متعذّر يشير إلى أنه كان لدى صاع القرار أوهامٌ 
إيجابيةٌ بأن الولايات المتحدة ستنتصر في نهاية المطاف. وتجدر 
الإشارة إلى أن حجّتي لا يؤثر فيها ما إذا كانت حرب فيتنام ايمكن 
كسبها أم لا. كل ما أناقشه هنا هو أن صاع القرار رَأَوْها كذلك. 
ربما يكون (جونسون) قد تخلى عن هذا الأمل في السنة الأخيرة 
من فترة رئاسته» كما كانت أهداف (نيكسون) بالتأكيد محدودة 
أكثر في نطاقهاء ولكن مع ذلك» صعّدت كل إدارة الحرب كما لو 
أنها كانت تسعى وراء نصر سيأتي بلا شك في النهاية. يتّسق هذا 
مع الأوهام الإيجابيّة في عملية صنع القرار. يُرجع (جيفري ريس) 
مثابرة الحكومة الأمريكية:» الذي يتناقض بشكل صارخ مع الكثير 
من المعلومات الاستخباراتية التي كانت سائدة» إلى «تغييرٍ غير 
واع في تقدير الاحتمالات». وجد (إيرفينغ جانيس) في دراسته 
للتحيّزات في صنع القرار الجماعي أنه في حالة فيتنام» كان صاع 
السياسة في الولايات المتحدة على حَدٌ تلخيص (جاروفانو)» 
«متفائلين تفاؤلًا بهيجًا بشأن فرص النجاح». 
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الثَّقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 


لاأقصد هنا التلميح إلى أن توقع فوز الولايات المنحدة في 
فيتنام كان غير مبرّر بالمرة في جميع مراحل الحرب. في الواقع» 
تخبرنا (توكمان) بأنه في بداية الولاية الثانية ل (جونسون) «لم 
يكن أحد ليشكّك» في قدرة الولايات المتحدة على «تحقيق 
هدفها من خلال القوّة المتفرّقة». كما أنني لا أزعم أن المعلومات 
الاستخباراتية والتحليلات كانت تشير - بما لايدع مجالا للشلكٌ 
- إلى الهزيمة. في الواقع» كان بمقدور المحللين الأمريكيين في 
معظم الأحيان تحديد مكاسسب عسكرية ملموسة؛ لذا كانت القيادة 
تستقي» في بعض الأحيان» ثقة منطقية من النجاحات العسكرية 
(سواء أكانت حقيقية أم لا) بأن نصرًامن نوع ماسيكون ممكنًا 
في المستقبل. 

ومع ذلك وحتى (جون جاروفانو) الذي يؤمن بأن الحرب 
كانت ناجمة عن «مزيج من الضغوطات الهيكلية» والعقليات 
المترسّخة: والمعلومات المحدودة»؛ يلاحظ: «وجود شعور عام 
- إن لم يكن بالتفاؤل - فبعقيدة القدرة على الفعل -6812-00 
0 الذي ميّز أكثرية النصائح العسكرية في ربيع عام 1965 
وصيفه». وبالتالي» وحتی إذا ما قشر الانخراط الأمريكي في فيتنام 
إلى خد كبير باعتباره أقل البدائل المطروحة سوءً! عن تكاليف 
عدم اتخاذ أي إجراءات» بحيث يُعتبر صناع القرار في هذه الحالة 
مجبرين على التدخل العمسكري» فإن الأوهام الإيجابيّة قد تساعد 
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في توضيح سبب استعدادهم لتحمّل هذه المخاطر. يفيد (كايزر) 
بأن المحادثات الهاتفية «تُظهر بما لا يدع مجالا لسك [أنَ] 
(جونسون. وروسء وماكتماراء وبندي) قد اضطلعوا بالحرب» 
وتجاهلوا الشكوك المُبرّرة لدى بعض المرؤوسين المهمّين لمجرّد 
أنهم كانوايؤمنون بلزوم فعل هذا الأمرء ووالقين في قدرة الأمة 
على تحقيقه». كان العديد من الخبراء المقربين من (كينيدي» 
وجونسون) قد ذكروا وجود «شعور بالقدرة الكلّية المطلقة» بين 
أعضاء الإدارة قبل غزو خليج الخنازير» ومرة أخرى بعد انتخابات 
(جونسون) عام 1964؛ الأمر الذي دفعهم للاعتقاد بأنه كانوا 
يتمتّعون ب «لمسة ذهبيّة». 

ليس لزامًا أن تُفضي الأوهام الإيجابيّة إلى توقعات صريحة 
بالنصر. ويمكنها أن تؤدي - عوضًا عن ذلك - إلى توقعات 
بتحقيق مكاسبء أيّا يكون شكلهاء تفوق ما تتنبّأ به الأدلة. وأشار 
(جينيس) إلى آنه حتى «احتماليّة الهزيمة» لا تستبعد عنصر تَمَنّ 
قويّء بل وجرعة كبيرة من التفاؤل المُفرط بشأن آمال محدودة 
كأنْ يتمكنوا من النفاذ بجلودهم سالمين» وتأجيل الهزيمة إلى 
أجل غير مسكى» والصمود لفترة طويلة بما يكفي لحدوث ضربة 
حط تقلب الموازين لصالحهم». ومع أن هناك الكثير من الدلائل 
على تجاهل صاع القرار للتكهنات السلبيةء «فإنه لا يمكننا بالطبع 
القول إنهم احتفظوا بأوهام مُفرطة في التفاؤل بشأن الأمن العام 
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للمشروع العسكري في فيتنام. لكن ربما كان هناك أحيانًا نوعٌ أكثر 
محدودية من الوهم قد جعل صناع القرار ميّالين لعمل رهانات 
ذات فرص ضئيلة. تشير العديد من الملاحظات إلى أنَّ المجموعة 
شهدت بعض الهفوات المؤقتة في الواقعية بشأن المخاطر المادية» 
والسياسية؛ والأخلاقية الجسيمة [والتشبث بالنظرة التي تقول]: 
«إنَّ كل شيءٍ سيسير على هواناء وإنّ المخاطرء أي تكون ماهيتهاء 
لن تؤثر علينا بشكل كبير». يعزو جانيس هذه النظرة إلى التفكير 
الجماعي» لكنها تُعدّ أيضًا مؤشرًا على أوهام إيجابية أكثر جوهرية 
ومن شأن هذين العاملين المساهمة كي ورو شرح شامل. 
إن الهفوات في الواقعيةء والتباين في التوقعات وفقًا لردود الفعل» 
والتنبؤات الأكشر كآبة القادمة من أولئك الأقرب لميدان المعركة» 
وعدم مراعاة المخاطر أثناء مرحلة التنفيذ في الحرب؛ كلها تتوافق 
مع الظروف السابقة للأوهام الإيجابيّة (الوارد وصفها في الفصل 
الثاني). 
وبالإضافة إلى الإفراط في التفاؤل بالأهداف العسكريةء 
كانت هناك أوهامٌ أعمقٌ حول طبيعة النّزاع» فكما كشف الكثير 
من الكُتَاب؛ كان صاع القرار قد أخطؤوا بمعاملة ما كانت 
في الأساس حربًا ثورية على أنها حرب تقليدية» وركّزوا على 
الوسائل العسكرية في خوضهم لها. كان (كينيدي) يعتقد أن 
الولايات المتحدة قادرة على تحفيز الفيتناميين الجنوبيين على 
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الفوز؛ لأنهم كانوا يحاربون في سبيل حريتهم» لكن وفقًا 
ل (توكمان) «فإن الافتراض بأن الإنسانية عمومًا تتشاطر الفكرة 
الغربية الأمريكية عن الحرية كان نوعًا من الضلالات الأمريكية». 
وقد جُسدت هذه الفكرة في الملاحظة البارعة الساخرة على لسان 
العقيد في فيلم فل ميتال جاكيت ]180166 1/1631 [1ئا'1 للمخرج 
ستائلي كوبريك: «نحن هنا لمساعدة الفيتناميين؛ لأنه في داخل 
كل آسيوي هناك أمريكي يحاول الخروج". ويجادل (جون لويس 
جاديس» ومارك برادلي) في أن أشكال سوء التفاهم الثقافي بين 
الولايات المتحدة وفيتنام» وبالأخصٌ إيمان الأميركيين بتفوق 
الحضارة الغربية ومؤسساتهاء ينتشر عبر كامل تاريخ العلاقات بين 
الولايات المتحدة وفيتنام» كما أنه ساهم بشكل كبير في اندلاع 
الحرب. كان الجنرال (ماكسويل تايلور) أحد الأشخاص الذين 
أبدوافي بعض الأحيان وعيًا بمثل هذه الافتراضات الإشكاليّة؛ 
حيث ذكر في تقرير عام 1965 أن: «الفيتناميين يمتلكون القوى 
البشريةء والمهارات الأساسية للفوز بهذه الحرب. ما يفتقرون إليه 
هو وجوددافع». 

يعتقد (إرنست ماي) أن الاستدلال التاريخي المُبسَط للرؤساء» 
ومستشاريهم كان له تأثير مُضلّل حاسم على إيمانهم بالحرب. 

إل أوجة التشابه الرئيسية التي استندوا إليها لم تكن ذات صلة 


موضوعية بفيتنام» ويشير إلى أنهم لو كانوا قد درسوا تاريخ فيتنام 
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وثقافتهاء ٠‏ لريّما اكتشفوا في البداية بعض الحقائق التي تعلّموها 
لاحمًا بالطريقة المؤلمة... ولربّما أدّى ذلك أيمًّا إلى إدراك أن 
النزاع في فيتنام كان في كثيرٍ من نواحيه. إن لم يكن معظمهاء 
حربًا أهلية» التي كانت القوى الحاسمة فيها امتدادات للماضي 
الفيتنامي» وسيكون تأثير الأجانب عليها مَحْض تأثير هامشيً؟. 
لم يكن الأمر أن المعلومات ذات الصلة كانت شحيحة: فتُعفى 
بالتالي قرارات الولايات المتحدة من الذنب. لقد كانت المعلومات 
متاحة كفلق الصبح - شكّل تقرير (تايلور) الذي كان يرثي فيه 
افتقار الفيتنامييسن الجنوبين للإرادة اللازمة للقتال «واحدًا من أطول 
البرقيات في تاريخ الممارسات الدبلوماسية الأمريكية» - لكن 
التحذيرات لم تلق آذانا صاغية. وفيما بعد كتب (ماكنمارا): الم 
أعتقد فط أن بمقدور أولئك الأشخاص القتال على هذا النحو. لو 
آنه كانت لدي فكرة عن أن بمقدورهم تلقي مكل هذه العقوبات 
والقتال على هذا النحو؛ عن تمتعهم بمثل هذه القدرة القتالية 
لكنت فكّرت على نحو مختلف منذ البداية». لقد اعتقدهو 
وآخرون أنهم يحاربون الشيوعية» ينما كانوا في الواقع يحاربون 
القوميّة. كان الأفراد المتواجدون على الأرض مدركين لهذا الأمر» 
ويذكرونه في تقاريرهم» لكن السياسة الأمريكية لم تعكسه. ويشير 
(روبرت بيب)» في تحليله لحملات القصف الأمريكيةء إلى 
الأهئية الحاسمة لمراعاة دوافع العدو الأساسية: 
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لمْ يول كل من القادة المدنيين والعسكريين الأمريكيين 
اهتمامًا كبيرًا للعلاقة بين العمل العسكري الأمريكي» وأهداف 
العدو. كان مؤيدو نظريات (شيلن ودوهيه) ينظرون في الوسائل 
الكفيلة بمهاجمة معنويات المدنيين» لكنهم فشلوا في الأخذ بعين 
الاعتبار حجم الصّلابة التي يمكن أن تتميز بها المعنويات الفيتنامية 
الشمالية في الحقيقة. وبالمثل» خطط مؤيّدو استراتيجيات الحجر 
خلال الفترة من عام 1965 إلى عام 1968 لعمليات تهدف 
لمهاجمة أهداف عسكرية» لكنهم لم يأخذوا بعين الاعتبار مقدار 
الفرق الذي سيحدئه تدمير هذه الأهداف في استرائيجية هانوي 
الععسكرية. وكنتيجة لذلك» فشل القادة الأمريكيّون في إدراك أنّه ما 
من استراتيجية قسرية تستخدم القوّة الجوية ستنجح خلال 1965- 
1968. 

بعبارة أخرى» لم يكن تحفيق النصر ممكنًا باستخدام الوسائل 
العسكرية» سواء أكانت جؤية أم برّية. 

وعلى حَدٌ تعبير (جاروفانو): «لقد بالغ المدنيّون والعسكريون 
على حدٌّ سواء في تقدير فعاليّة القرّة الجوية... وأهملوا أهمّية 
الدعم المحلّيّ للتمرّده. يوافقه (كايزر) الرأي» ويقول: «لم تنجم 
القزيمة الحربية عن فشل العلاقات المَدَنِيّة العسكرية» بل عن فشل 
القيادة المدنية» أو العسكرية في فهم طبيعة النزاع» وفي تحديد 
أهداف» واستراتيجيات أمريكية واقعيّة». وكنتيجة لذلك» وكما 
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يشير (ستومسنجر)» كانت إحصائيات (ماكنمارا) الشهيرة غير ذات 
صلة: القد تجاهلوا حقيقة أنه حتى إذا فاق عدد القوات الفيتنامية 
الجنوبية قوات «الفيت كونغ» بنسبة عشرة رجال إلى واحد فإنَ 
ذلك لم يكن ليجدٍ أيّ نفع؛ لأنَّ الرجل الواحد كان على استعداد 
للقتال والموت في سبيل قضيته» في حين أن العشرة لم يكونوا 
كذلك» (وذلك كما صرّح هو). ويؤكد (تي. إل كوباج)» الذي 
خدم في المخابرات الأمريكية في فيتنام» هذا الرأي فيقول: 

إذا كانت الحرب في فيتنام قد انطوت على فشل استخباراتي» 
فإنه كان فشا عاقًاء ويتممّل في عدم القدرة على فهسم طبيعة حرب 
العصابات الحديثة. 

لقد استمرٌ الجييش الأمريكي في تفكييره من منظور أنه يقاتل 
في حرب عالمية ثانية نقليدية» أو يحارب كوريّةٌ أخرى. لقد أسيء 
فهم دوافع العدو واستراتيجيته» تمامًّا كما أسيء فهم العلاقة بين 
ما حدث في ساحة المعركة» وبين السياحة الداخلية في الوطن. 
لقد فشل الجيش» ومجتمع المخابرات الأمريكيين... في فهم 
التَبعّات السياسية الإجمالية لخوض حرب يتعذر النصر فيها 
بالوسائل العسكرية. ور 

لقد أخطأكلٌ من (هو تشي منه)» و(جونسون) في تقديره 
لنوايا الآخرء إذلم يعتقد أي من الطرفين أن الآخر سيقاتل بتلك 
الضراوة» وطول النفس الذي قاتل بهما. وكما كتب (غاري 
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هيس). فإ «وهم القيادة الأمريكية بأن ارتفاع عدد القتلى يمكنه 
تحقيق النصر قد دى إلى الاستهانة بعزم فيتنام الشمالية وقدراتها... 
وكانت المصادر الاستخباراتية قد تنبّسأت» على نحو صحيح؛ بأن 
الفيتناميين الشماليين قادرون على أن يستبدلوا - إلى ما لا نهاية - 
الخسائر البشرية التي أوقعتها عليهم استراتيجية البحث» والتدمير 
الأمريكية. وهذا ليس بغريب على الحرب الفيتنامية؛ إذ غالبًا 
ما كانت الحركات القومية الصغيرة تنتصر في الصراعات حتى 
عندما تكون الاحتمالات ضدّهم تمامًا. تميل مثل هذه الحركات 
إلى أن يكون لديها عزمٌ وإصرار ثسديدان للغاية يمكنهما الاستمرار 
إلى أجل غير مسمى» وتّمد استراتيجيات القتال التقليدية غير فعًالة 
أمام عدرٌ بعر بقاعدة دعم غير مرئية إلى ح د كبير. وينطبق هذا 
على الهجمات الجوية كذلك؛ فخلال سنوات (جونون»» كانت 
« فيتنام الشمالية منيعةٌ إلى حَدٌ كبير ضد الإرغام التقليدي». ويشير 
(ماي) إلى أنه «بقدر ما يمكن للمرء تيه من الوثائق» والمذكرات 
المتاحة: فإِنَ أحدًالم يستفسر عن الآثار المحدّدة التي يمكن أن 
يحققها القصف الجوي في تغيير سياسة فيتنام الشمالية». لقد 
توقع صُنَاع القرار أن تنجح الاستراتيجية وحسب. 

لوأن النظريات المتنافسة التي أوجزتُها هنا كانت قد قدّمت 
تفسيرًا مُرْضِيًا لانخراط الولايات المتحدة في حرب فيتنام لما 
أصبحت مثيرة للجدل على هذا النحو. يحتدم النقاش؛ لال بعض 
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أجزاء الأحجية مفقودة» لكن يمكتنا سد هذه الثغرات من خلال 
إدراك أن صُنَّاع القرار في الولايات المتحدة كانوا متحيّزين لتوقع 
النصر. لكن من أين أتى هذا التحيّز؟ وَلِمٌ استمرٌ على الرغم من 
المعلومات الاستخباراتية المناقضة له؟ أقترح هنا إمكاتية عزو 
هذا التحيّز الجزئيّ إلى الأوهام الإيجابيّة لدى صُناع القرار» التي 
أت بهم إلى المبالغة في تقدير قدرات جانبهم والاستهانة بقدرات 
العدوء وإهمال المعلومات الاستخباراتية» وتضخيم احتمالية 
النصر. تتمثل مشكلة النظر إلى الماضي من خلال عدسة الحاضر 
في أنه لو كانت الولايات المتحدة قد انتصرت لما صُنّفت قراراتهم 
- على الأرجح - على أنها مفرطة في التفاؤل. لكن فائدته تكمن 
في معرفتنا - في النهاية - أن قادة الولايات المتحدة كانوا متفائلين 
للغابة في توقعاتهم. وحتى وإن كانوا ربحوا الحرب. فإن الأدلة 
المعروضة نفسها هنا ستئبت أنهم بالغوا في تقدير قدراتهم 
واستهانوا بصعوبة الأمر» وبالتالي أصبحت الحرب أكثر تكلفة 
بكثير مما كانوا يتوفعون. تعد الأوهام الإيجابيّة مصدرًا مُحتملا 
لهذا التفاؤل المفرط. 
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معلوماتٌ مُيْهَمَة 50000 

SA نر‎ ES 
تنصح بعدم التصعيد في فيتنام. قد يجادل الناقد في أنه على‎ 
الرغم من أن هذه التقييمات السلبية كانت موجودة بالفعل؛ فان‎ 
المعلومات العامة التي وصلت إلى البيت الأبيض كانت غامضة»‎ 
وليست سلبية بوضوح. إذا كانت هذه هي الحال حقّاء رما‎ 
يكون كل رئيس قد توصل ببساطة إلى نتيجة خاطئة من البيانات‎ 
الضعيفة. والحقيقة أن التحليلات الاستخباراتية كانت غامضة في‎ 
بعض الأحيان. من ذلك مغلا أنّ مستشارًا لرؤساء الأركان» وآخر‎ 
لوزارة الخارجية قد قدّماء بعد أن ترأسا بعثة أرسلها (كينيدي)‎ 
إلى فيتنام؛ تقاريرٌ متباينة تباينًا كبيرًا لدرجة أن الرئيس سألهما:‎ 
«أنتما الاثنان كنتما في البلد نفسه. أليس كذلك؟! وفي وقتِ‎ 
لاحق» واجه (جونسون) هو الآخر تقييمات متباينة لقوة العدو‎ 
قدّمتها وكالة المخابرات المركزية» وقيادة المساعدات العسكرية‎ 
الأمريكية» حيث كان الفرق بين التقديرات كبيرًا للغاية كما لو كان‎ 
كلل واحد منهما قد قاتل عدرًا مختلمًاه. في ظل هذا الغموض»‎ 
كان من الممكن أن رؤساء الولايات المتحدة قد اضطرٌوا ببساطة‎ 
إلى اتخاذ خياراتٍ مختلفة على أساس معلومات غير واضحة.‎ 

ومع ذلك هناك أذِلَةٌ كبيرةٌ على أن الناس يفسرون بشكلي 
انتقاِيّ الغموض على أنه تأكيدات لمعتقدات يؤمنون بها 
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بالفعل. بالإضافة إلى ذلك» وكما يشير روبرت جيرفيس» فإنّهم 
«لا يعرفون أنهم يفعلون ذلك. وعوضًا عن ذلك فإنهم يرون 
العديد من الأحداث على أنها تقدّم تأكيدًا مُستقلًا لمعتقداتهم: 
بينما في الحقيقة يمكن لشخص آخر قد انطلق من أفكار مختلفة أن 
يرى هذه الأحداث على نحو مختلف. وهكذاء يرى الناس الأدلّة 
على أنها أقلّ غموضًا مما هي عليه. ويعتقدون أن آراءهم تتأقّد 
على نحو متزايد وبالتالي يشعرون بان لديهم مايبرّر تمسكهم 
بها على نحو أكثرٌ رسوًا... تتعرض المعلومات الُبهمة: أو حتى 
المتضاربة للتجاهل أو إساءة الفهم» أو إعادة التفسير». وبالتالي» إذا 
كانت المعلومات الغامفسة تمثّل مشكلة لزعماء الولايات المتحدة 
خلال حرب فيتنام فاحتمالية ما حدث آنه بدلا من إضعافها 
للأوهام الإيجابيّة: فإنّها قد عززتها في اتجاه إيجابي مُمنهج. 
حَجْبُ الْمَغلوماتِ 

لايمكن للاستخبارات» سواء أكانت المعلومات التي تنتجها 
غامضة: أم واضحة التأثير على السياسة إلا إذا وصلت لمسامع 
صتاع السياسات» أو وقعت تحت أعينهم. وفي حرب فيتنام» 
جرى جمع قدر كبير من المعلومات وتحليلهاء ويبدو أن معظمها 
كان يتدفق بحرّية إلى قادة الولايات المتحدة. ومع ذلك كان هناك 
في واشنطن عقبات كبيرة أحياناء وهذاما أعاق علنيّة النقاش. 
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والأنكى من ذلك آنه حتى المعلومات التي جرى إيصالها بصورة 
صحيحة كانت تُعبَّأ في بعض الأحيان بتفاؤل الرسول. كان 
(روبرت ماكنمارا) أحد أهم العناصر الأساسية في جعل النقاش 
مغلقًا بهذه الطريقة. ووفقًا ل(جون هيوز ويلسون): 

بحلول عام 1968 لم يكن هناك أي شخص في التسلسل 
القيادي العسكري الأمريكي نحو الأسفل مخوّلًا باتخاذ أي 
قسرارات حقيقية. لقد كانت طريقة (روبرت ماكنمارا) في التعامل 
مع الجيش بسيطة: كان أولئك الذين يختلفون معه يتعرضون 
للفصل على يده في حال أمكنه ذلك» أما في حال لم یکن بإمكانه 
ذلك» فقد كان يهتشهم. ويلغي وصولهم إلى الرئيس؛ ككاردينالٍ 
من عصر النهضة. وفي ظل النفوذ المؤذي لوزير الدفاع» كان تعذّر 
وصول الرئيس (جونسون) إلى أي مرؤوس عسكري يملك وجهة 
نظر مختلفة عن تلك التي لدى (بوب ماكنمارا) يعتبر عاملًا رئيييًا 
في الهزيمة التي ستعقب ذلك. 

وربّما يكون (ماكنمارا) أيضًا قد تعمّد اختيار الجنرال 
(ویستمورلاند) كقائد متوافق مع قيادة المساعدات العسكرية 
الأمريكيةء بما أنها - وفمًّا لزملائه في الجيش - كانت ترقية غير 
متوقعة» وكذلك ترقيته اللاحقة لرئاسة هيئة الأركان المشتركة. 

وكما تكشِف (توكمان)؛ لم يكن (ماكنمارا) الشخص الوحيد 
الذي مارس السيطرة على المعلومات: 
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لقد بذل المسؤولون الميدائيُون الذين رافقوا وحدات الجيش 
الفيتنامي في القتال» وتعلّموا بكل مرارة أن الأسلحةء والتدريب 
الأمريكيين لم يكن بمقدورهما إمدادهم بالإرادة للقتال» بذلوا كل 
ما بوسعهم للتحايل على قمع الجنرال (هاركينز) للتقارير السلبية؛ 
وأدلوا بشهاداتهم على الأداء المؤسف في عملية استخلاص 
للمعلومات في البنتاجون... وقد كشفت معركة 83٥‏ مه الي 
وقعت في يناير من عام 1963... إخفاقات الجيش الفيتنامي 
الجنوبي» ولا جدوى البرنامج الأمريكي» وخواء تفاؤل مقر 
القيادة» على الرغم من أنه لم يكن مسموحًا لأحد قول ذلك. 
كان الكولونيل (جون فان) المسؤول الأمريكي الرفيع في معركة 
ع8 4p‏ قد عاد إلى البنتاغون في صيف عام 1963 لمحاولة 
إبلاغ هيشة الأركان العامة [للجيش] بالوضع. وبما أن (ماكسويل 
نايلور) كان الراعي الخاص بالجنرال (هاركينز) والمعتنق لآرائه» 
فإ رسالة (فان) لم تتمكن من شق طريقها نحو الأمام. وقد 
أعلن متحدث باسم وزارة الدفاع آلهم «اجتازوا المرحلة الخطرة» 
وأنهم متّجهون لا محالة نحو النصر»» كما توفع مقر 11107460© 
الهزيمة «الحتمية؛ للفيت كونغ. 

مسن غير الواضح مقدار الضرر الذي ربّما يكون قد ألحقه 
هذا التلاعب بقدرة (كينيدي) و(بالأخصٌ) قدرة (جونسون) على 
اتّخاذ قراراتِ مستنيرةً» لكنْ من الواضح أن المعلومات لم تكن 
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تمرّ بالسهولة التي كان ينبغي لها أن تمر بها. وقد كانت الرسائل 
السلبية تتعثّر عند قمة سلسلة صنع القرارات كذلك» ففي واشنطن» 
كشف فريق العمل المشترك بين الوكالات المَعْنِيٌ بمسألة فيتنام 
عن عدو من المشكلات المتعلقة بالسياسة الأمريكية. دفعت هذه 
المشكلات برئيس الفريق ( بول كاتنبرج) من وزارة الخارجية» إلى 
التو بأل الحرب ستتطلب نصف مليون جندي» وتستغرق من 
خمس إلى عشر سنوات. كما قال في اجتماع (كان يضم راسك 
وماکنماراء وتايلور» وبندي» ورئيس وزراه جونسون) إن الدعم 
المتناقص ل (ديم) يعني ضمنا أنه يتعيّن على الولايات المتحدة 
الخروج. على ما يبدو أن كلامه لم يُعجب أحدًا من الحاضرين» 
وصرّح (راسك): «لن ننسحب من فيتنام حتى نتتصر في الحرب». 
بعد ذلكء أزيل (كاتنبرج) من الفريق وعُيّن في منصب آخر. 

وبالتالي» إذا كان لدى القادة الأمريكيين أوهامٌ إيجابيّة؛ فيبدو 
أن هذه الأوهام كانت مَحِْيّة بالنقاش المنغلق» وانتهاكات العملية 
الديمقراطية. يجادل (كايزر) في أن «ماكنمارا والبنتاغون قد ساعدا 
في إخفاء الوضع الحقيقي عن الرئيس؛ وعن بقية الحكومة 
والشعب الأمريكي» الأمر الذي أدّى إلى تأجيل بروز الحاجة 
لإعادة تقييم السياسة الأمريكية». 

أدَى هذا التحكّم إلى تقويض المسؤولية الدستورية لهيئة 
لأر كان العش رة قدي التقاريز للكوتجرمن» ويس نقط لقان 
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الجيش ووزير الدفاع. وبالتالي» ريما تكون قرارات (جونسون) 
قد تأئرت بالتفاؤل التزايدي الذي أضيف إلى تقارير الاستخبارات 
أثناء انتقالها من الميدان إلى سايغون» فواشنطن. فالبيت الأبييض» 
فالرئيس. ربّما تكون المعلومات المشوّهة بتفاؤل الآخرين قد 
منعت (جونسون) من التقييم الواقعي لاحتمالية النصر الأمريكي؛ 
نذا فربّما يكون قد وقع» إلى حَدّ ماء ضحية لأوهام صاع القرار 
الآخرين الإيجابيّة. 

إذا لم تكن فيتنام مستنقعًاء فقد جعلتها الأدبيات المتعلّقة 
بها تبدو كذلك في معظم الأحيان. لكن بعض الجوانب باتت 
الآن واضحة بما يكفي لتكشف أن الروايات عن أسباب الحرب 
ماتزال تفتقر إلى شيء ما. وبالاستناد إلى جميع الأسباب التي 
ناقشمُها آنقَاء فإنه يمكننا رفض الفكرة القائلة إنَّ شح المعلومات 
الاستتخباراتية عن الوضع في فيتنام قد دى إلى انّخاذ قرارات غير 
مستنيرة» لكنها بدت في ذلك الوقت معقولة. ووفقًا ل(إرنست 
ماي)» فإنه «لا يمكننا اتهام (كينييدي) أو (جونسون)» كما انهم 
(ترومان) عام 1950 باتخاذهما لقرارات متسرّعة؛ بل على 
النقيض من ذلك؛ كان الرئيس قد أن للموظفين بأشهّرٍ من العمل 
الدقيق والمتأثي» وأوكل الإشراف على هذه المهمة لمجموعة من 
أكثر العقول براعة واقندارًا حينئذ». وقد ادّعى (دانيال إلسبرغ)» 
الذي سرّب أوراق البنتاغون إلى الصحافة:؛ أنَّ «تعاقب الرؤساء 
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الأمريكيين على مدار 20 عامًا... كان مدعومًا بالمعلومات» بيد 
أنهم اختاروا - رغم ذلك - تجاهلها». لم يفتقر قادة الولايات 
المتحدة إلى المعلومات التي يحتاجونها لانّخاذ القرارات؛ تتمثل 
الأحجية في أنهسم تصرّفوا بمايتناقض مع هذه المعلومات. لقد 
استمروا في توفعاته م بالنصره على الرغم من وجود أولَةٍ قويّة 
على أن هذه التوقّمات كانت محش أوهام إيجابية. 

إن وصف (باربرا توكمان) لتصرّفات الولايات المتحدة في 
فيتنام ب «الحماقة» (التي تُعرّفها بأنها السلوكيات التي تتعارض 
مع المصلحة الذاتية) لا يفسر سبب خضوع صاع القرار في هذه 
الحالة - أو في غيرها من الإخفاقات الذريعة التي توردها في 
كتابها - لمثل هذه «البلاهة». وبالفعل» يبدو أن قرارات السياسة 
الرديئة المتعلقة بفيتنام تتناقض - كما رأينا - مع المعلومات 
الاستخباراتية الوفيرة» لكنّها كانت أكثرٌ اتساقًا مع قناعة راسخة 
بأل النصر (أو على الأقل المكاسب الملموسة) كان مُمكنًا؛ كما 
تأت نظريّة الأوهام الإيجابيّة. يبدو هذا التفسير معقولًا أكثر من 
فكرة أن القادة ارتكبوا ببساطة سلسلةٌ من الأخطاء الحمقاء. 

هناك أيضًا قَرْضِيَّة مفادها أن زخم الحرب - بكل تعقيداته 
المؤسّساتية والاجتماعية - أبقى على الحرب مستمرٌة بالرغم من 
الجهود الرئاسية لوضع حدّ لها. قد يساعد هذا في توضيح سبب 
اتخاذ الرؤساء المختلفين؛ على الرغم من تباين نواياهم المبدئيةء 
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لقراراتٍ مُمائلة بمواصلة الحرب. تقترح المَرْضِيَّة كذلك سيا 
لاستمرار الحرب حتى وإن كان صُنَّاعٌ القرار يعتقدون أن النصر 
قد لا يكون حليفهم. لكن كل رئيس لم يواصل الحرب فحسب» 
بل صعّدوها واحدًا واحدًا. وكانت التصعيدات أكبر بكثير من 
اللازم بما أن الهدف كان إظهار استمرارية الالشزام وحسب. لقد 
أعلنوا عن نيتهم بالفوز» وعمن أن الفوز كان ممكنّاء وعلاوة على 
ذلك فقد كان الرؤساء يعملون في سياقاتٍ شديدة الاختلاف. 
واجه اثنان منهم مشاكلٌ متطابقة» أو خيارات متطابقة. كان الرؤساء 
المختلفون يعملون كمتغيّرٍ وهي لسياقاتٍ سياسيةٍ متترّعة» تلك 
التي ظلّ الإيمان بالنصر فيها جميعًا ثابنّاء وليس كمجموعة من 
الحمقى الذين يقومون بالتصرّفات نفسها؛ بغضٌّ النظر عن السياق. 
لقد كانوا جميعًا واثقين من أن الولايات المتحدة ستربح الحرب 
في النهاية. 

حتى أولئك الذين ينتقدون وجهة النظر القائلة إن صاع القرار 
في الولايات المنحدة كانوا بالفعل يتوقّمون النصر قد يجدون أن 
الأوهام الإيجابّة تسهم في فهم بعض حالات التفاؤل الرئيسية إذ 
يوافق ك من (ليزلي جيلب» وريتشارد بيتس) مشلا على أن الحكومة 
الأمريكية كانت تضم كلا من المتفائلين والمتشائمين ين #الحقيقيين؟: 
لكنهما يجادلان في أن معظم التفاؤل كان افتراضًا واعيًا؛ وذلك 
لتعزيز معنويات الجماهير المحلية» والحلفاء والجيشء والقوات 
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المسلحة؛ كي ايعملوا ويقاتلوا بجدٌ». ويتمئّل تفسيرهما لسبب 
استمرار الولايات المتحدة في الحرب في أن صنّاع القرار قد 
استمعوا بالفعل للمشورة؛ وتفكروا فيهاء لكنّ صياغة قرارات 
السياسة كانت تتم وفمًا لأهمية - في أعين كل من المسالمين 
والمتحمّسين للحرب - احنواء الشيوعية» والتوصل لتسوية سياسية 
داخلية. بعبارةٍ أخرى» يمكن فهم التصعيد (سواء أكان مبرٌرًاء أم لا) 
حتى وإن لم يكمن القادة يتوقعون الفوز. 

بيد أن من المهم - كما يشير (بينس) - التمييز بين آمال 
صاع القرار» وتوقّعاتهم. ففي حين أن قادة الولايات المتحدة قد 
لا يكونون توقّموا أيّ نصرٍ صريح» إلا نهم كانوا يأملون في 
تحقيق بعض النتائج المفيدة. لكن حنى وإن قبلنا بهذا الرأي 
وافترضنا أنه لم يكن هناك توقعات بالنصرء فإن الأمل غير المبرّرٍ 
مايزال يتطلب تفسيرًا. وكما يوضّح بيس لي: «فإن حجة الأوهام 
الإيجابيّة قد تساعد في توضيح سبب نجاوز الأمل للتوقعات» 
لكن توقعات الرؤساء نادرًا ما كانت تأتي بقدر آمالهم. كانت 
هناك فترات من التفاؤل» لكنّها كانت أف من فترات التشاؤم. لقد 
كانوا يأملون في أن يحالفهم الحظء لكنهم نادرًا ما كانوا واثقين». 
ربّما أسهمت الأوهام الإيجابيّة - على الأقل - في فترات التفاؤل 
هذه التي رافقت العديد من أكبر عمليات التصعيد التي تُظهر 
التزام الولايات المتحدة بالحرب. 
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جادل (فريدريك لوجيفال) مؤتحرًا في أن العديد من صاع 
السياسة الأمريكية توفعوا حدوث كارثة في فيتنام» لكن الرؤساء 
لم يأخذوا بنصيحتهم؛ وتؤيد هذا الرأي بقوة (باربرا توكمان)» 
التي ترى آله كان ينبغي على صناع القرار إدراك أن التصعيد 
سيجلب كارئة. لكن وكما يشير (جون جاروفانو)» فإِنَّ هذه الحجة 
«ما تزال لا تعطي تفسيرًا لسبب عدم أخذ الرئيس (جونسون) 
بنصائحهم». يشير هذا إلى وجود فجوة متبقية في التفسيرات 
الحالية لسياسة الولايات المتحدة بشأن فيتنام» وأعتقد أن نظرية 
الأوهام الإيجابيّة توفر طريقة مُقنعة لسد هذه الفجوة. ربما كان 
لدى القادة الأمريكيين أوهامٌ إيجابيةٌ حول القدرات الأمريكية 
وحول قدرتهم على السيطرة على الأحداث» وحول المستقبل. 
وقد أشار (غاروفانو) نفسه إلى أن مراجعته للأدبيات الحديثة حول 
فيتشام «تشير إلى وجود أوجه قصور خطيرة في النظرة المنطقية 
للحرب» الني ينبغي أن تجعلنا نفهم العقليّات التي أدار بها صناع 
القرار مهامهم فهمًا أفضل». يجب علينا بالطبع ألا نتجاهل التأثير 
الواسع للأوهام الإيجابيّة» وبالأخصٌ الجوانب الأكثر صلة 
بفيتنام» مشل الدليل على أن الأوهام الإيجابيّة في المرحلة التنفيذية 
للمشروع قد تعمي الناس عن المخاطر على لحو خاص». 
ومشل قنبلة موقوتة؛ فقد تعامل كلّ رئيس من رؤساء الولايات 
المتحدة بين عامي 1946 و1972 مع الوضع في فيتنام بقلت 
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وتردّد» بأصوات يصيح بعضها مطالبًا بالتراجع بينما يصيح 
البعض الآخر مطالبًا بتعطيلها باستخدام القوة الساحقة. ولخوف 
الرؤساء من تبعات التصرّفين» فإن أحدًا منهم لم يستجب لأي من 
الطلبين؛ لقد ألقى كل واحد منهم المشكلة على خليفته يبساطة: 
حتى انفجرت في النهاية في وجه شخص ما. لكنها أحرقت أيدي 
الجميع في أثداء ذلك وكوت كلا من مصداقية أمريكاء وهيبتها 
بشدة. ا ا I‏ 
كل إدارة سياسة حر َه دون أن ت تهتمٌ بالدلائل التي تنذر بوقوع 
الكارثةء وكما يقول (جون ستوسنجر) فقد «استلد خمسة رؤساء 
أمريكيّون في سياساتهم المَعيبّة بالهدد الصينيةء لاعلى الحقائق 
الآسيوية» بل على مخاوفهم» وفي نهاية المطاف» على آمالهم». 
والنتيجة التي حصلت عليها الولايات المتحدة كانت 59,000 
قتيل» و000, 303 جريح. وفيتنام شيوعية. لقد ظلّ جميع الرؤساء 
مقتنعين- بطريقة ما - بإمكانية الانتصار في حرب فيتنام باستخدام 
تدابير نصفية (دون اللجوء إلى حرب شاملة). بيد أن ذلك كان 
< كما تقح المديد من مفاصريهم» وحاجج شاه الغليند من 
المؤرخينء وأثبته التاريخ - مخض وَهْم. 
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الفصل السابع 
الْغْرُورُالْمُسْتَمِيتُ 


«تُعدّئقة المرء المُفْرطَّة في قدرته الشخصية أصلًا للكثير من الشرور. 
إن الغرور, الأنانيةء لهو أكثر الخصائص البشريّة فتكًا. وعندما يجتمع 
هذا الغرور مع الجهل الشديد بالظروف... يتنج لنا مزيدًا من الخراب» 
والأوجاع أكثر مما يننج عن أي جزءٍ آخرٌ من تراكيبنا العقلية.» 

[ألبس فوت ماكدوغال] 

«الأمل؛ إنه الوهم البشري المثالي» فهو مصدر أعظم نقاط قوتك» 

وأعظم نقساط ضمفك في آن واحد.؟ 


[شخصية المهندس المعماريء فيلم الماتريكس 2] 


توفر نظريّة الأوهام الإيجايّة - كما رأينا - حلا للُمْزٍ الذي 
يجعل الدول عدوائيّة تجاه بعضها بعصا في معظم الأحيان 
لدرجة خوضها للحروب فيما بينها على حساب الكثير من الأرواح 
والأموال» وحتى عندما تكون احتمالات النصر غير مؤكدة 
أو ليست في صالحها. وقد وجدتٌ في دراسات الحالة أولّة على 
وجود أوهام إيجابية بين القادة من كلا الجانبين في الحرب العالمية 
الأولى» ومن الجانب الأمريكي خلال حرب فيتنام. كان تفاؤل 
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(تشامبرلين) المُفُرِط بشأن نوايا (هتلر) قد أذى إلى تفاقم أزمة 
ميونيخ؛ وكذلك فعل تفاؤل (خروتشوف) المُفْرِط بأن الولايات 
المتحدة ستسمح بوجود الصواريخ النووية السوفييتية في كوبا. 
لكنْ بحلول نهاية الأزمتين؛ كانت الأوهام الإيجابيّة قداختفت. 
وتدعم هذه العناصر مُجتمعة التوقّع بأن الأوهام الإيجابيّة ترتبط 
بظروف يمكنها أن تتغيرء فتُفاقمها (أي الأوهام) وتُسبّبٍ الحرب» 
أو تقلل منها وجب اندلاعها. 

هذا بالإضافة إلى توافقها مع نتائج (ريتشارد ليبو): #بل 
لقد تثبت ضروريّة وقوع الأزمات في بعض الحالات من أجل 
حدوث التقارب» حيث إنَّ صدمة المواجهة الحادّة» أو الهزيمة 
تكون مطلوبة لتبديد الأوهام الخطيرة... عندما يدرك المُبادرون 
الأحكام الخاطئة المبدئية التي أطلقوها ويصححونهاء فإنهم عادة 
ما ينجحون في تجنب وقوع الحرب. لكن في حال وجود القليل 
من التعلم؛ أو عدم وجود تعلم على الإطلاق» يظل الزعماء على 
المسار المؤدي للتصادم». 

لم تكن الأوهام الإيجايّة جلي لدى كل جانب في جميع 
الحالات» بيد أن هذا ليس بالضرورة غير متوقع. وحتى وإن كانت 
موجودة في جميع الحالات» فهناك حالات تضاءلت فيها الأوهام 
أمام عوامل أخرى» أو تخقّت وراءها. وكما هو موضّح في الفصل 
الثاني فقد تعتّدتٌ اختيار دراسات حالة صعبة كان يفترض أن 
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تكون فيها آثار الأوهام الإيجابيّة محدودة» التي نجد وفرة كبيرة 
في تفسيراتها المَبنِيّة على نظريات بديلة. 

يُعتبر إيجاد دلائل على الأوهام الإيجابيّة في مثل هذه الظروف 
نجاحًا كبيرًا للنظرية» ويشير إلى أنْها تلعب دورًا مهما في إثارة 
الحرب. 

ويشير توزيع الأوهام الإيجابيّة عبر الحالات (وداخل كل 
حالة) إلى أن نوع النظام» وعلنيّة النقاش يعتبران عاملين حاسمين 
في تحديد ما إذا كانت الأوهام الإيجابيّة تسل عبر عمليّة صُنع 
القرار للتشجيع على الحرب. 

سيكون هذا التوزيع محط تركيز رئيس لاستنتاجاتي» كونه 
يقدّم فرصة لفهم سبب نشوء الأوهام الإيجابيّة» ووقت نشوئهاء 
وكيف يمكن الحدٌ منها. نجد هذه المقارنة مُبيّنة في الجدول 
رقم 5» الذي يلخص نتائجي من دراسات الحالة. 
الجدول 5 - ملخص لننائج الدراسات الحالية (يشير التظليل إلى 

الدلائل على الأوهام الإيجابيّة 
نقاش مفتوح نقاش مغلق 

ديمقراطي || غير ديمقراطي || ديمقراطي غير ديمقراطي 


المستوى المُتوقع للأوهام الإيجايّة 


منخفضر متوسط متوسط م رتفع 
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الحرب العالمية الأولى الوفاق الثلاثي قوى المركز 
حرب فيتنام الولايات المتحدة || فيتنام الشمالية 
أزمة ميوتخ (قبل اندلاعها) الحلفاء©» هتلر 
أزمة ميونخ (عند نهايتها) الحلفاء هتلر 
أزمة الصواريخ الكوبية الولايات الاتحاد 
(قبل اندلاعها) المتحدة(0© السوفييتي 
أزمة الصواريخ الكوبية الولايات 2 الاتحاد 
(عند نهايتها» السوفييتي 
نتا دراسات الحالة 


توقعتٌُ أن تزداد احتمالية تأثير الأوهام الإيجاييّة على 
السياسات في الأنظمة غير الديمقراطية التي يكون النقاش فيها 
مُغلقَاءٍ حيث تكون المعارضة المُوجّهة نحو ثقة الزعماء المُفْرِطّة 
قليلة للغاية. وقد تأكد هذا الأمر في حالة قوى المركز في الحرب 
العالمية الأولىء بيد أنه لم يكن واضًا في حالة فيتنام الشمالية. 


(1) بعض الأوهام الإيجابيّة ا لمحتملة حول هجوم تيت. 
(2) بعض الأوهام الإيجاييّة المحتملة حول نوايا الخصم» ولكن ليس حول 
القدرات النسبية 
(3) بعض الأوهام الإيجابيّة المحتملة حول تأثير الردع» وفعالية الضربة 
العسكرية . 
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ويستند التوقّع الذي يقول بوجود أوهام إيجابية عالية لدى (هتلر) 
في أزمة ميونيخ ولدى (خروتشوف) في أزمة الصواريخ الكوبية 
على أهدافهما الطموحة في البداية» التي أدّت إلى وقوع الأزمات. 
كان من المتوقّع أن تُظهر الولايات المتحدة في حرب فيتنام 
مسترى متوسطًا من الأوهام الإيجابيّة (نظرًا لأن النقاش كان مغلمًا 
نسبيّاء لكنه كان في ظل نظام ديمقراطي). كانت الأوهام الإيجاييّة 
جلي بالتأكيد. لكتها لىم تكن غاصرة. ويبدو أنها تساعد في تفسير 
بعض الألغاز المتبقية» غير أن القادة لم يكونوا متفائلين على نحو 
أعمى بالنصر المباشر والتام. 
أما على الطرف النقيض. فقد توقعت أن تكون احتمالية 
تأثير الأوهام الإيجايّة على السياسة في الأنظمة الديمقراطية 
التي تتمشع بعلنية النقاش ضعيفة. وقد تأكد هذا الأمر من خلال 
تقييمات القدرات بواسطة الحلفاء في أزمة ميونيخ؛ وبواسطة 
الولايات المنحدة في أزمة الصواريخ الكوبية» لكنه كان يتناقض 
مع الدلائل على وجود أوهام إيجابية لدى قادة الوفاق الثلائيٌ 
في الحرب العالمية الأولى (على الرغم من أنّ أوهامهم الإيجاييّة 
كانت أضعف من أوهام القادة في قوى المركز). ومع ذلك فإن 
حقيفة تجلّي الأوهام الإيجابّة حتى في بعض أقلّ الظروف توقُمًا 
لظهورها يشير إلى أنّها قد تلعب دورًا مُهِمّا حتى في الحالات التي 
يتعيّن أن تتضافرٌ فيها العوامل السياقية لكَبْحجِها. 
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التباين مع الحرب والسلام 
يكشف تحليل التطابق من النوع الأول (الوارد وصفه في الفصل 
الثاني) ارتباط المستويات العالية من الأوهام الإيجابيّة بمستوياتِ 
عاليةٍ من الحرب: في حين كانت الأوهام الإيجاب 
كلتا الأزمتين الدوليكئين اللَّيْنِ تتا بالفعل بنشوب حرب فإنها 
لم تكن واضحة بحلول نهاية الأزمتين اللَيّيْنِ تم حلّهما بطريقة 
سلمية. أضف إلى ذلك أن مستوى الأوهام الإيجابيّة يتوافق تقريبًا 


مع تلك المُتوّمة. ومع أن هذه النتائج تشير إلى وجود دعم عام 
لنظريّتي» فإن هناك جوانب محددة من هذه الحالات قد حادت 
عن التوقّعات. قد ثُلقي هذه الاستغناءات بالفّوء على العمليّات 
السبيية . 

وعلى الرغم من أن الولايات المتحدة دولة ديمقراطية: فإ 
الأوهام الإيجابيّة كانت واضحة في سياستها تجاه فيتنام. هذا ليس 
بالأمر المفاجئ من منظور نظريتي؛ كون عمليّة صُنع صناعة القرار 
المعنيّة بفيتنام في الولايات المتحدة كانت مُغلقة نسبيّا؛ لذا فإن 
كان لدى القادة أوهامٌ إيجابيّة» فمن المتوقع أن تصمد كمّية معقولة 
من تلك الأوهام عبر النقاشء وتؤنّر على السياسة. وفي هذه 
آلحالة بالذات» عرزت بعض الظروف الإضافية مثل هذا الصمود. 

أوّلَا: وكما أوضَحت أوراق البنتاغون» فقد أخفت الحكومة 
الأمريكية إلى حدّ ماواقع الوضع عن الجمهور ووسائل الإعلام. 
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انيًا: تلقى الرؤساء تقاريرٌ عسكريةٌ إيجابِيّةٌ دون مسوّغ من 
الميدان» وعمل مسؤولون مدنيّون على فرز المعلومات المتناقضة؛ 
لذافمع أنهم جمعوا معلوماتٍ جيّدةٌ فقد ظل التفاؤل يتراكم مع 
مرور المعلومات عبر سلسلة القيادة نحو الأعلى» ولم تخضع 
تلك المعلومات لتدقيق واسع بما فيه الكفاية. 

من الصعب تقييم عملية ااذ القرارات في فيتنام الشمالية 
كونها أجريت في سرّيّة ولم تخلّف وراءها الكثير من الأدِلّة 
التوثيقيّة. ومع ذلك» يمكننا القول إنه على الرغم من النظام غير 
الديمقراطي مُغلق النقاش» فعلى ما يبدو أن فيتنام الشمالية لم تظهر 
الكثير من التفاؤل المُفْرِط بشأن الفوز. كان (هو تشي منه) مؤمنًا 
ب «جيشه بل تأكيد» حتى أنه توقع أن يموت عشرة من مقاتليه 
مقابل كل قتيل واحد من الغُزاة» لكن هذا كان انعكاسًا لقناعة 
متأصّلة» لالفرطٍ في التفاؤل. لقدعكس استمرار الإرادة القتالية 
عزمًا مُمتِدَاء ومتجدّدًاء وهو مايُعدٌ سمةًّمن يسمات الحركات 
القوميّة. ولربّما يشي أكثرٌ عمل عسكري طسوح قام به الشمال 
- الذي كان هجوم تيت في عام 1968 - ببعض عناصر التفاؤل 
المُفْرِط لكن يبدو أن صاع القرار كانوا مُدركين للمكاسب 
السياسية التي يمكن تحقيقهاء على الرغم من الفشل المحتمل في 
المعركة. 


| 319 


الثَّقَدُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 

من الحالات الأخرى التي كان بتوقع فيها أن تكون الأوهام 
الإيجابيّة عالية بسبب النظام غير الديمقراطيء والنقاش المغلق: 
حالة (هتلر) أثناء أزمة ميونيخ. ومع ذلك» فإنه لم يظهر دائمًا 
سلوكًا مُنَسِقًا مع الأوهام الإيجابيّة. من الواضح أن أفعاله 
المُتعالية هي ما أدَثْ إلى وقوع الأزمة في المقام الأول. لكن أي 
أوهام إيجابية قد تكون لديه حينها بشأن القدرات العسكرية قد 
تَبِدَّدَثْ تدريجيًا. عند تلك المرحلة؛ كان (هتلر) يستشير جنرالاته» 
ومستشاريه كثيرًاء ويُحدّث تقييماته بناءً على نصائحهم؛ لذا يُحتمل 
أن عمليّة ضُنع القرار في ألمانيا خلال أزمة ميونيخ كانت مُنفتحة 
تمامًاء ونجحت في كبح أيّ فرط في التفاؤل. (حقيقة أن الأوهام 
الإيجابيّة المُتزايدة بشكل كبير قد تزامنت مع الحرب في عام 
9 تدعم القَرْضِيِّة؛ وسأعود إلى هذه النقطة بعد قليل). 

و(خروتشوف»» الذي كان هو الآخر على رأس نظام غير 
ديمقراطي» وعملية صنع قرار منغلقة بشدة؛ لم يُظهر أوهامًا 
إيجابيّة قرب نهاية أزمة الصواريخ الكوبية. وعلى الرغم من أنه 
كان على ما يبدو مُفرطًا في التفاؤل بأمله في أن تتسامح الولايات 
المتحدة مع نشر الاتحاد السوفييتي للصواريخ النووية في كوبا 
-(وبالتالي السب في حدوث الأزمة)؛ وفي أمل الحصول على 
المزيد من التنازلات من إدارة (كينيدي) تفوق ما كانت الإدارة 
مستعدة لتقديمها (وبالتالي إطالة أمَرٍ الأزمة)؛ فإ الحوادث» 
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الثَّقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 


وسياسة حافة الهاوية التي ضاعفت من خطر نشوب حرب نووية 
سرعان مادمّرت أي أوهام إيجابيّة قد تكون لديه بشأن احتمالية 
انصياع الولايات المتحدة. 


الَبِاْنْ مع التّغييراتِ في الحَرْب وَالسَلَام 

أشار تحليلٌ التُطابق من النوع الأول إلى أنَّ الأوهام الإيجابيّة 
ترتبط بحالات الحرب والسلام. كما يكشف تحليل التطابق من 
النوع الثاني (انظر الفصل الثاني) أيضًا عن وجود ترابط داخحل 
الحالة بين التغيّرات في الأوهام الإيجابيّة والتغيّرات في الحرب. 
إنَ الإبقاء على السياق العام ثابنًا - أي التركيز على صراع واحد 
مع مرور الوقت - يقلّل من احتمالية أن يكون هناك عامل ثالث 
غير معروف مسؤول في نهاية المطاف عن الصلة بين الأوهام 
الإيجابنّة والحرب (بما أنه سيتعيّن على ذلك العامل الثالث أن 
يتباين» في تزامن متقن. مع كل من المُتغيّرات المستقلّة, والتابعة). 

وكماهو موضّح في الجدول 6؛ يبدو أن التصعيد الأمريكي في 
فيتنام كان مرتبطًا بمستوى الأوهام الإيجابيّة: كانت الإدارات التي 
أظهرت أعلى مستوى من الأوهام الإيجاييّة هي نفسها الإدارات 
التي صعّدت الحرب. ويُقدّم الجدول مقارنة أُوَلِيّة إلى خد ما بين 
المستويات النسبية لكل متغيّر» لكن يبدو أنه يُفيد ضما بأنّه على 
الرغم من ثبات العديد من الخصائص عبر مختلف الملاحظات 
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الثَّقَدُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 

المرصودة للحرب نفسهاء فن التصعيدات قد تباينت بالفعل تبعًا 
لتباين الأوهام الإيجاييّة. ربّما كانت الأوهام الإيجاببّة مؤثّرةٌ على 
نحو خاصٌ في صراع فبتنام» وذلك بالنظر إلى النتائج التجريبية 
التي تفيد بأن الأوهام الإيجابيّة قد تُعمي الناس تماما عن المخاطر 
عندما يحاولون تنفيذ مُهِمَةٍ ماء وبالنظر إلى الارتباط التجريبي بين 
التصميم» أو التعهد بتنفيذ مشروع ما وبين وهم السيطرة الذي 
يختبره الناس. 5 

وعلى الرغم من أن (هتلر) لم يكن زعيم حكومة ديمقراطية» 
ولا قدوة يحتذى به في اتُخاذ القرارات غير المتحيّزة» فإِنَ النقاش 
حول السياسة الخارجية الألمانية كان مفتوحًا نسييًا في وقت أزمة 
ميونيخ عام 1938 لكنه أصبح منغلقًا أكثر, فأكثر بعد ذلك. يتباين 
هذا التغيير تبامًا مع تجنُّب الحرب عام 1938 وتعبير (هتلر) عن 
ثقنه المُفْرِطَة في نهاية المطاف واندلاع الحرب عام 1939. في 
الأشهر التي سبقت ميونيخ» كان مستشارو (هتلر) يكبحون جماح 
طموحاته الثهمة بشكل مؤقت» أولئك الذين جادلوا في أنه إذا 
بدأت ألمانيا حربًا في عام 1938 فإنها ستخسر. ويبدو أن (هتلر) 
استجاب لنصيحتهم» لكنه وبحلول العام الثاني كان قد بدأ يئق 
في رأيه أكثر من آراء الآخرين» كما استهان بشدّة بالحلفاء الذين 
سيتآلفون ضدّه. وفي النهاية» تفجّر التفكيك التدريجيّ لطموحات 
هتلىر في شكل واحدٍ من أعظم الأمثلة على الإطلاق على الثقة 
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الثَقَهُ المُفْرطة وَالْحَرْبُ 


المُفْرِطَة. في النهاية» "كان سقوط الرايخ الثالث يعود إلى حدّ كبير 
إلى عجز (أدولف هتلر) عن إدراك أنه من الناحية الاستراتيجية» 
فان الطريق إلى کل مكان هو طريق لایو صل إلى أيّ مكان». 

الجدول 6. التباين في الأوهام الإيجابيّة. والتصعيدات النسبية 
للولايات المتحدة في حرب فيتنام. يشير الاقتراح إلى أنه عندما 
كانت عملية صنع القرار أقل انفتاحاء كانت الأوهام الإيجابيّة 
وفرط الثقة المُصاحب لها يمان دونما رادع أو ضابط؛ الأمر الذي 
أذى إلى تكثيف الحرب» أو تصعيدها. 
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النْقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 


ملاحظة: تعد المستويات النسبية مهمة؛ لأن كينيدي مشلا لم 
يُلزم سوى عدو قليل من الجدود الأمريكيين بالحرب» لكن ذلك 
مثّل زيادة كبيرة في التزام الولايات المتحدة بالحرب. 


le 


أَهَميّهَ السّياق 

شير الأبحاث المستفيضة إلى أن غالبية الناس يكونون عُرْضَةٌ 
للأوهام الإيجاييّة. ولكن كما هي الحال مع جميع التحيّزات 
النفسية: فإ هذه النتيجة تعني أنَّ لدى الناس ميا لاختبارهاء 
وليس أنها سنظهر حتمًا عند كلّ شخصء أو في جميع الأوقات. 
وبالإضافة إلى التباين الفرديٌّ» يعمل السّياق الذي تُتَخْذْ فيه 
القرارات عمل الوسيط بالنسبة للأوهام الإيجابيّة. وهناك ستة 
(1) حملات قصف جوي أكثر كثافة. 
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الثّقَهُ المُفْرِطة وَالْحَرْب 


ظروف سابقة أسايسيّة (مستويات التحقّق. والعمومية, والإبهام» 
والتهديد» وجودة ردود الفعل والإفادات» ومستوى المهمة؛ انظر 
الفصل الثاني) تؤثر في احتمالية ظهور الأوهام الإيجاينّة, لكنّ 
الأهمّ منها بالسسبة لنتائج السّياسة هما جانبان من جوانب بيئة صنع 
القرار التي أخذتها بعين الاعتبار في دراسات الحالة خاصتي: 

الحكومات الديمقراطية مقابل الحكومات غير الديمقراطية» 
والنقاش المفتوح مقابل النقاش المُغلق» وتزداد أهمّية هذين 
الجانبين عن غيرهما؛ نظرًا لأنه بخص النظر عن مستوى الأوهام 
الإيجاييّة التي يحملها صاع القرار في بداية العملية السياسية» 
فيتبغي أن تعمل عملية انّخاذ القرارات الفمّالة على إلغائهاء أو 
تقليلها قبل أن تُترجم إلى أفعال. سأنظر الآن في كيفية تعزيز هذين 
العاملين للأوهام الإيجاييّة, أو تقليلها. 

يفترض بالأوهام الإيجابيّة التأثير على السياسة في الأنظمة 
غير الديمقراطية بطريقة أسهل من الأنظمة الديمقراطية. وبالفعل» 
بَدَتْ الأنظمة غير الديمقراطية في دراسات الحالة خاصّتي أكثر 
عُرْضة على نحو حاص لأ تستمر فيها الآراء المنحيّزة. من ذلك 
مشلًا: عدم تأثّر طموحمات (هتلر) العسكرية بحقيقة أن الحرب لم 
تكن شعبية بين الجماهير الألمانية» في حين ساهم الرأي العام في 
الولايات المتحدة بكبح جماح السياسة الأمريكية في فيتنام. لكن 


وكما أظهرت حالة فيتنام» فحتى الديمقراطية قد لا تضمن خض 
a‏ ليسرام تفبسن خفورع 
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الثَقْهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 


المعلومات للتمحيصء أو الطعن. في الواقع» يمكن أن يودي 
التنازعٌ السياسيٌ الداخلي الذي يمثل السّمة المُميِّزة للديمقراطية 
إلى إخفاقات صريحة في الاتّخاذ الفمّال للقرارات؛ وكما تشير 
(باربرا توكمان)؛ فإ هذا قد ينطبق على نحو خاصٌ على الحكومة 
الأمريكية: «إِنَ تأثير الرئاسة الأمريكية بسلطة التعيين التي تتمتّع بها 
داخل الجهاز التنفيذي لهو تأثيرٌ مُتغطرسٌ. لقد كان من الصعب 
على المستشارين رفض طلبات الرئيس, أو الطعن في السياسة 
العامة؛ كونهم يعلمون أن مكانتهم» ودعوتهم لحضور الاجتماع 
التالي للبيت الأبيض» متوقفين على عدم خروجهم (على رأي 
الرئاسة). وإذا كانوا من أعضاء مجلس الوزراء فليس لديهم في 
النظام الأمريكي مقعدٌّ برلمانيّ يمكنهم العودة إليه» والاحتفاظ 
بصوتٍ في الحكومة من خلاله». 

لكن بالرّغم من عيوب الديمقراطية» فإنها تعدٌ أفضل في تبديد 
الأوهام الإيجابيّة من الأنظمة غير الديمقراطية. ويجادل (سوميت 
جانجولي) في أن الإفراط في التفاؤل العمسكري» على الرغم من 
تجلّيه في تاريخ كلّ من الهند وباکستان» قد انخفض كثيرًا لدى 
الجانب الهندي تحديدًا؛ وذلك لأن المؤسسات الأكثر ديمقراطية 
قي الهند عملت على ضبط فرط الثقة غير المبرّر. ويحدّر كذلك 
من أن اتجاه الهند الحالي المُبتعد عن امل الديمقراطية قد يسمح 
ببزوغ التفاؤل الخاطئ على السطح على نحو خطير. 
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الق المُفرظة وَالْحَرْبُ 
ويمكن للقَرْضِيَّة القائلة إنَّ احتمالية تحطّم الأوهام الإيجاية 
غير المبرّرة في الأنظمة الديمقراطية تعد أكبر أن تساهم في تفسير 
مايُسمّى بالتلام الديمقراطي: ظاهرة عدم حوض الديمقراطيات 
لحروب ضد بعضها بعضًا. وقد تساعد هذه القَرْضِيّة أيصَافي 
تفسير ظاهرة أخرى تشير إليها الأدِلّة التجريبية؛ وهي أله في حالة 
خوض الديمقراطيات للحروب (ضد البلدان غير الديمقراطية)» 
فإنها تميل في العادة إلى تحقيق النصر. يُعتقد أن هذا ناتجٌ 
عن تقييمها (أي الدول الديمقراطية) الأكثر تعفَلاء وحصافة 
للأوضاعء واختيارها لمحاربة الأعداء التي تعلم أنها قادرة على 
إلحاق الهزيمة بهم وحسب. من الواضح أن هناك استئناءات 
تاريخية؛ مشل فيتنام» لکن وكما يلاحظ (فيكتور هانسون)» فيُمكن 
للديمقراطية أن تكون مفيدة بشكل عام حتى عندما تفشل سياسة 
خارجيّة مُعينة بسييها: «يمكن للمؤسسات القادرة على إعافة تقدّم 
المعارك اليومية للأسلحة الغربية أن تضمن أيضًا النصر لقضيتها. 
إذا كان الالتزام الغربي بالنقد الذاتي قد تسبّب جزيًا في الهزيمة 
الأمريكية في فيتنام» فإِنَ تلك المؤسسة كانت أساسية كذلك في 
تفجّر التأثير العالمي الغربي في العقود التي تلت الحرب». 
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النْقَهُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 


كشفت دراسات الحالة أن (عَليةٌ التقاشي) قد لعبت كذلك دورًا 
مُهِمّافي مفاقمة تأثير الأوهام الإيجابيّة على السياسة» أو التقليل 
منها. على سبيل المشال؛ أصبحت عمليّة اتخاذ القرارات المتعلقة 
بالسياسة الخارجية ل(هتلر) أقل انفتانحا بصورة كبيرة بعد أزمة 
ميونيخ» وقد أثر ذلك التغيير على قرار الحرب في عام 1939. في 
الحقيقة, يبدو أن الأوهام الإيجايبّة قد تباينت عبر أشكال النفاش 
بنحو يفوق تباينها عبر أنواع التظام. وبالفعل» وجدنا أن الأوهام 
الإيجابيّة كانت أحيانًا ما ترتبط بتغّرات في مستوى الانفتاح داخل 
النظام نفسه. وقد كانت الحالات الأمريكية مفيدة على نحو خاصٌض 
فيما يتعلّق بهذه النقطة. 

وفي أزمة الصواريخ الكوبية» كان من الواضح أن البحث 
المكثّف. والموسّع عن الخيارات الأمريكية والنقاش بشأنها قد 
دحر, أو منع» آي أوهام إيجابية بشأن الحلول العسكرية. على 
لنقيض من ذلك أصبحت عملية صنع القرار بشأن فيتنام مُغلقة 


على نحو خاص في إدارة (جونسون)» وأصبح تعرّض (جونسون) 
لوجهات نظر بديلة أقل» فأقل. لقد جادل بعض المفكرين في 
أنه لو طال الأمد ب(كينيدي) لما صمّد الحرب كما صعّدها 
(جونسون) في عام 1965ء ويعود ذلك إلى حَدٌ كبير إلى أنه 
حسب تعبير (جون جاروفانو):«كان سيّصغي للنصيحة التي تقترح 


328 


الثَقَهُ المُفْرطة وَالْحَرْبُ 
أن فيتنام الجنوبية غير مستعدّة لإنقاذ نفسها». كان (كينيدي) قد 
أثبت في وقت سابق أنه قادر على مقاومة التوقعات المتفائلة يل 
فوزٍ سريع فيما يتعلق بالتدخل المُقترح في لاوس» وكان متش کک 
في النصائح العسكرية بعد تكبة خليج الخنازير وأزمة الصواريخ 
الكوبية. وفي نهاية المطاف» كانت بيئة صنع القرار الأكشر انغلاقا 
الخاصة بجونسون عاملاً رئيسًا في الحفاظ على التفاؤل. لقد 
كان يعتقد» كما لاحظ جيمس ناثان في عام 1975 أن «النجاح 
في الأزمات الدولية كان إلى حدٌ كبير مسألة شجاعة وطنية؛ وأن 
الخصم سيخضع لقَوَة متفوقة» وأن السيطرة الرئاسية على القوة 
يمكن أن تكون «مناسبة»» و«انتقائية»» واسريعة» و(فمّالة, 
و«سريعة الاستجابة» للسلطة المَدَِيّة» وأن إدارة الأزمات» وتنفيذها 
مران في غاية الخطورة وأن الأحداث تتحرك بسرعة كبيرة 
لدرجة تجعل أي شيء خر غير تشديد الشرية لأقصى درجاتها 
أمرًا مُتَعَدَّرًاء ومن وجهة نظر (بول كويرت)» فإن (جونسون) قد 
«عانى كثيرًا من الناحية السياسية من باع سياساتٍ أقرّها كبار 
المستشارين المتحدين أيديولوجِياء لكتها غير خاضعة لتدقيق 
أوسع». كما عانى أيضًا من إخفاء آخرين للمعلومات عنه؛ مُغلقين 
بذلك النقاش قبل بلوغه الرئيس» أضف إلى ذلك حجب (روبرت 
ماكنمارا) الكبير للمعلومات (الوارد وصفها في الفصل السادس). 
وخلال العام الأخير من إدارة (جونسون»» وجه (والت روستو) 
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الثَّقَدُ المُفْرظة وَالْحَرْبُ 

المعلومات السلبية والمعارضين في انّجاءِ بعيد عن البيث الأبيض. 

كان النقاش حول حرب فيتنام مدا إلى حدما في الكونغرس 
أيضًا. كانت المعارضة للسياسة السائدة المُتمثّلة في الاستمراريّة» 
والتصعيد أمرًا غير مقبول سيايسيّاء إذ كانت تُفسّر على أنْها قِلَّة دعم 
للجنود المقاتلين في الخارج» واعتراف ضِمْني بالفشل الأمريكي. 
بعبارةٍ أخرى» كان أي معسارض في الكونجرس يخاطر بأن يُوسم 
بالشخص الذي لا يدعم الأمن القومي. وعندما اجتمع أعضاءٌ 
جدد في الكونغرس في عام 1965ء قال لهم نائب الرئيس (هوبير 
همفري): «إذا شعرتم بحاجة مُلِحّة للوقوف» وإلقاء خطاب يُهاجم 
السياسة الفيتنامية» فلا تفعلوا ذلك». لم يكن يطلب منهم التستّر 
على الأخطاء الحكومية؛ بل يقدم لهم مشورة مهنيّة بشأن ما إذا 
كانوا يرغبون في أن يُعاد انتخابهم في الانتخابات التالية. 

وكما أوضحت دراسات الحالة؛ فإن الحصول على معلوماتٍ 
جيّدة لايمثل سوى خطوة واحدة في طريق تحقيق قراراتٍ جيدة. 
والأمر الأكثر أهمية من ذلك بكثير هو علنيّة النقاش؛ أي درجة 
تشجيع القادة والمؤسسات للآراء المتنوعة وغير الحزبيّة» والنظر 
في خياراتٍ متعددة» واستغلال تحليلات الاستخبارات» والتشجيع 
على جمع المزيد من المعلومات الاستخباراتية» والتعاون مع 
أجهزة الاستخبارات» والاستماع للنصيحة. وفي حالة لم يكن 
النقاش مفتوحاء نجد الأوهام الإيجابيّة في ازدهار مستمرٌ. 
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من الأمثلة البارزة على ذلك» حالة إسرائيل قبل غزو لبنان في 
عام 1982. يلاحظ (جون جاروفانو) أنَّ قادة إسرائيل أصبحوا أقل 
انفتاحًا للتصيحة المَدَِيَة والعسكرية وأن أرييل شارون (الذي كان 
حينشذ وزيرًا للدفاع) ومستشاريه «قد بالغوا في تقدير الوقت المتاح 
أمامهسم» واستهانوا بتكلفة الأرواح المطلوبة لتحقيق أهدافهم». 
يتوسّع (مايكل هاندل) في شرحه لأسباب ذلك (ويستشهد 
بالرئيس السابق للمخابرات العسكرية الإسرائيلية شلومو غازيت): 

كان [رئيس الوزراء مناحيم] بيجن وشارون يعرفان ما يريدان 
فعله» واختارا عزل أنفسهما عن مستشاريهما في الاستخبارات» 
ولم يُظهراقط أية ذرة شك في قدرتهما على تحقيق قيق أهدافهما... 
أصبحت قوات الدفاع الإسرائيلية غارقة في حرب تشبه حرب 
فيتنام» وهي حربٌ لم يكن الانتصار فيها ممكمًا... الأمر الأكثر 
مأساوية هو حقيقة أنه «لم يكن هناك أيّ خطأ في تحليلات 
الاستخبارات» وتقييماتها المتعلقة بلبنان. لقد كانت البيانات 
الضرورية جميعها موجودة, وأثبتت التوصيات أنها كانت رصينة 
ام ا اا SE‏ 
تكون بلا جدوى عندما يكون من المسموح لصُنَاع القرار الرئيسيين 
في أية دولة تجاهل المعلومات المهمةء والانغماس في المي غير 
المقيّد بضوابط وتوازنات قانونية» أو سياسية: أو أخلاقية. 
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الآثارالمْتَرَتَبَهُ عَلَى النَظْرِيّة 

كما أكّدنا في الفصل الأول فإن قَرْضِيّة الأوهام الإيجاينّة 
تضيف عنصرًا جديدًا ومهمّا في فهم المسائل الرئيسية في 
نظريّة العلاقات الدولية. ويحتمل ألا تؤثر الأوهام الإيجابيّة 
وفرط الثفة الذي يتمخّض عنها على الحرب فحسب» بل وعلى 
العلاقات الدولية عمومًا. ويتعلق جانبٌ كبيرٌ من السياسة الدولية 
بالدبلوماسية» والتحالفات» والتفاوضء والتلاعب والتهديدات 
ذات المصداقية أكثر مما يتعلق بالحرب نفسهاء وقد يكون للأوهام 
الإيجابيّة المُنتشرة لدى القادة تأثير كبير - سواء أكان جيِّدَاء أم 
سينا - على هذه الجوانب من العلاقات الدولية. قد تؤدٌّي هذه 
الأوهام في بعض الحالات إلى تعزيز الالتزام والقوة, الأمر الذي 
قد يزيد من القدرة على المساومة» ويجذب الحلفاء ويخدم 
في النهاية المصلحة الوطنية. وفي أوقات أخرى» ومن خلال 
رفع التصوّرات» والتوقّعمات حول القوة والتأثير, فإنّها قد تَُوّض 
التعاون, والاتفاقيات المفيدة. هناك أيضًّا تساؤلات بشأن كيفية 
تأثير أوهام التفوق الأخلاقي والأيديولوجي على مواقف الدول 
تجاه قوانين الحرب (ونظرية الحرب العادلة) أو تجاه التدحل 
بص الدول؛ سواء أكان ذلك في سبيل أهداف أنانية أو إنسانية. 
تعتبر تلك الآثار مفتوحة على مصراعيها أمام التدقيق المستقبلي؛ 
وأتناول بعصا منها هنا باختصار. 
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"ا مُقَامَرَةُالْحَرْبِ 

قديُجادل المرء في أن نع القرار يختارون الحرب لا لأنهم 
يشعرون بثقةٍ مُفْرطَةٍ إزاء فُرصهم في النصرء بل لأنهم ببساطة 
مستعدّون للمقامرة. إن الحرب بطبيعتها غير قابلة للتوقع. ووفقًا 
ل_(كلاوسويتر)؛ فإنه: «ما من نشاطٍ بشريٌّ آخر مرتبط بشكل 
مستمرٌء أو عالمي بالصدفة على هذا النحو (كالحرب)». 17 
أن هذا يثير التساؤل التالي: ما العوامل التي تجعل الداس على 
استعداد لتحيل مشل هذه المخاطر؟ بل إل محاولة فهمنا لسبب 
اختيار الناس خوض الحرب» وهم يعلمون أن نتيجتها غير مؤكدة 
تعد أصعب من محاولة فهمنا لسبب اختيارهم خوضها وهم 
يؤمنون» على نحو خخاطئ» بأنهم سيحققون النصر؛ لذا فحتى عندما 
لاتشجّع الأوهام الإيجابيّة على توقعات غير واقعيّة بالنصرء فإنها 
قد تساهم في انّخاذ القرار بأن القتال يستحقٌ المخاطرة. 

في الواقع» قد تؤدّي الأوهام الإيجابيّة إلى تصوّراتٍ تجعل 
مقامرة الحرب تبدو جذَابة» حتى وإن بدا النصر غير مر جح. من 
ذلك معلا أنها قد تؤدّي إلى التقليل من شأن التكاليف, أو المبالغة 
في تقدير قدرة الفرد على التحكم بالأحداث في حال ساءت 
الأمور؛ وهو توقع بأن يتمكّن الأداء العسكري المثير للإعجاب 
من فرض تنازلات» أو تفاؤل غير واقعي بأن الأمور قد تتحسن 
في النهاية؛ لذا فحتى عندما يكون من الواضح أن القائد لم يتوقع 
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الفوزء لكنه رغم ذلك قرّر القعال» أو كان يأمل في أن يحقق النصر 
بضربة حظء فإنه يمكن للأوهام الإيجابيّة تفسير ير السبب. وكما أشار 
(كلاوسويتز): «فعندما تصور فريدريش العظيم [ملك بروسيا] عام 
6 أن الحرب حتميّة» وأن مصيره الخسارة مالم يمنع أعداءه» 
بات من الضروريّ بالنسبة له أن يبادر بالأعمال القتالية؛ لكن في 
الوقت نفسه كان ذلك تصرٌّفًا جريئًاء فقلّةٌ من الرجال الذين في 
منصبه كانوا ليجرؤون على التصرّف على هذا النحو». (أشعلت 
جرأة فريدريش حرب السبع سنوات» مُورَطة معظم أوروبافي 
حرب مُكلفة وطويلة تركت بروسيا مدمّرة: وانتهت في نهاية 
المطاف باتفاقيّة أعادت بشكل أسايِيٌ الوضع إلى ما كان عليه 
قبل الحرب). ۰ 

وفي حالة فيتنام» جادلتٌ في أنه كان ينبغي بالأدلّة الجوهرية 
حول الأوضاع العسكرية والسياسية والاجتماعية أن تنصح بعدم 
تدخل الولايات المتحدة. لكن مامقدار المخاطرة في القتال؟ 
خلال الحربء كان المحللون الأمريكيّون «دائمًا مايذكرون أن 
توفع تحقيق الأهداف الأمريكية ليس سوى اقتراح لا تتجاوز 
احتماليّته 9650». وفي مثل هذه الحالة» يبقى أن نفهم السبب الذي 
دقع القادة إلى الاعتقاد بأن هذا المخاطرة كانت تستحقٌ المجازفة 
(إذا كانت النسبة مناصفة حقَّاء فإنهم قامروا فعلِيا بالأرواح؛ 


والشروات ضد سياسة أجنبية مُبهمة بناءً على قرعة بعملة معدنيّة). 
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يمكن للأوهام الإيجابيّة أن تساعد في توضيح سبب استعداد صاع 
القرار لقبول المخاطر والتكاليف. 
اقترح العديد من الباحثين أن نظرية الاحتمالات 6م2808 
e0yطا-‏ التي نفترض» كما يقول (روبرت جيرفيس)» أن 
«الأطراف الفاعلة تكون عُرْضة لقبول مخاطر كبيرة عندما تعتقد 
أنها ستتكبّد خسائر ما لم تتصرّف بجرأة» - تفسر العديد من 
القرارات المحفوفة بالمخاطر المُتَحْذَةَ في إطار اتفاق دوليّ 
(مشل أزمة الصواريخ الكوبية» وقرار اليابان بالحرب عام 1941). 
لكن في حين أن نظرية الاحتمالات قد تتلاءم بالفعل مع الطريقة 
التي تتصرّف بها الدول (أو قادتها)ء فإنها لا تسر سبب استعداد 
الأشخاص على نحو أكبر لقبول المخاطرة أثناء موازنتهم بين 
الخسائر المُحتملة. يقدّم تحفيز الأوهام الإيجابيّة لديهم تفسيرًا 
ممكنًا لذلك. 
ا الرَّدْعّ 
حتى في عالم ما بعد الحرب الباردة» كانت القوة الرادعة 
لكل من الحربين التقليدية: والنووية ما تزال تمشل تحدّيًا كبيرًا 
للسياسة الخارجية؛ كما هي الحال مع احتواء الدول المارقة؛ 
ونظرًا لأنَّ نظرية الرَّدْع فد افترضت - على نحو تقليديٌ - بأنَّ 
الجهات الفاعلة عقلانيةء فإ فهمَ التحيّزات النفسية يعد أمرًا 
حاسمًا في تطوير استراتيجيات ردع جيّدة» ومن المرجّح أن تكون 
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للأوهام الإيجابيّة أهمّية خاصة في هذا الأمر. لقد رأيندا في الفصل 
الخامس أن أوهام (خروشوف) الإيجابيّة بشأن تنصيب صواريخ 
نووية في كوبا قد قوّضت استراتيجية الرّدع الأمريكية في ذلك 
الوقت. ويمكن لمش كلاتٍ مُمائلة أن تقع في العديد من الحالات 
الأحرى» قد يؤدَّي وجود الأوهام الإيجايبّة على كلا الجانبين إلى 
جعل الرّدع أصعب بكثير مما كان متوقعًا. وكان (جيرفيس»» الذي 
كتب في ثمانينيّات القرن الماضي» قد حدر من احتمالية أن تؤدٌّيّ 
التصورات المُنحازة إلى ذلك النوع من الفشل في الرَّدْع الذي 
سيكون ضروريًا لحدوث الحرب العالميّة الثانية: 

بالنظر إلى الدمار الهائل الذي يتوقع الطرفان أن تجلبه حربٌ 
كهذه يبدو من الصعب أن نرى كيف يمكن أن ينشبّ هذا 
الصراع في غياب التصوّرات الخاطئة. سيكون الأمر خطيرًا على 
نحو خاص إذا كانت الولايات المتحدة أو الاتحاد السوفييتي 
[أو الصين» أو الهند» وباكستان اليوم] أو كليهما يعتقدان أن الحرب 
كانت حتمية» وأن القيام بالضربة الأولى كان مفضلا بدرجة كبيرة 
على السماح للجانب الآخر بالهجوم أُوّلَا؛ ونظرًا لوجود عددٍ من 
العمليات النفسية التي قد تؤدّي بالناس إلى المبالغة في تقدير هذه 
العوامل» فإن من الأهمية بمكان أن يدرك رجال الدولة الطرق 
التي يمكن من خلالها للعمليات الإدراكية الشائعة أن تسفر عن 
استنتاجاتٍ ليست خاطئة وحسب» بل وفي غاية الخطورة كذلك. 
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من المحُتمل أن يفشل تأثير الرَّدْع في حال استهان الخصوم 
بالتهديد وبالغوا في تقدير قدرتهم على الانتصار إذا اندلعت 
الحربء أو اعتقدوا أن الأمر يستحق المخاطرة باحتمالية الهزيمة 
(يحتمل أن يكون كل واحد من هذه الأوهام قد أسهم في سلوك 
صدام حسين في الفترة التي سبقت غزو العراق عام 2003ء وذلك 
كما سترى في الفصل التالي). 
يفترض فرع النظريّة المعروف بالواقعية أن جميع الدول في 
«حالة طبيعية)؛ أي أنها تتنافس مع بعضها بعصا لتحقيق أهداف 
أنانية» والحفاظ على قوتها النسبية» وأنّ هذا ما يدفع الطبيعة 
التنافسية للعلاقات الدولية. لكن على الرغم من أن السلوك الأناني 
يمثّل افترامًا أسايسيًا للنظرية الواقعيّة» فن أصله لم يتحدّد على 
نحو مُرْضرٍ. هذه الواقعية «الكلاسيكية») كما يشير (برادلي ثاير)» 
«ترتكز بشكل أساسيّ على واحد من اثنيين من الأسباب النهائية 
المنفصلة؛ أو المؤسسات الفكرية». تتمشل المؤسسة الأولى في 
حجة (رينهولد نيبوهر) بأن الشرٌ أصل البشر. أما الثانية» فترتكز 
على عمل (توماس هوبز) و(هانس مورغنشاو)» الذي يقول إن 
البشر يملكون رغبة فطرية في استحواذ القرة أو «كناطتلطة 
كه ةستحمهك» بتوصيفه. بيد أن كلتا المؤسستين الفكريتين تُعتبران 
ضعيفتين على نطاقٍ واسع» فهما تعتمدان إِمّا على قَوَةٍ لاهوتية» 
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وإمًّا على مبدأ «ميتافيزيقي» لشرح سلوك الدولة. وكنتيجة لهذا 
الضعف» تحوّل معظم الباحثين في العلاقات الدولية عن الواقعية 
الكلاسيكية إلى الواقعية الجديدة» التي تقبل نفس السلوك التنافسي 
الملحوظ للدولةء لكنها تعزوه بدلا من ذلك إلى ضغوط "«البنيّة 
الأناركية للنظام الدولي»» التي يتعيّن بموجبها على جميع الدول 
أن تسعى جاهدة لامنلاك القوّة من أجل حماية نفسها؛ وذلك لعدم 
وجود سلطة عُليا لحراستها. وقد جادلت في الفصل الأول في أن 
الأوهام الإيجابيّة تضفي إضافة مفيدة للإطار الواقعي الجديد من 
خلال أخذ المفاهيم الخاطئة المسيّبة للحرب بعين الاعتبار. 
كان هناك إحياءٌ للواقعية الكلاسيكية في السنوات الأخيرة» 
ويمكن للأوهام الإيجايّة أن تُمَزٌْرٌ هذا الإطار كذلك. وقد جادل 
(فينسنت فالجر) في أن افتراض (مورغتئاو) عن وجود شهوة 
إنسانية من أجل السلطة قد يكون خاطنًاء لكن النظرية الناتجة 
لا يلزم أن تكون كذلك. ويؤكد (فالجر) في رفضه للواقعية 
الكلاسيكية على أن مُنظري العلاقات الدولية أهملوا «أبسط أسس 
التفاعل الإنساني» والأساس البيولوجي للسلوك الاجتماعي» 
وتطوره التاريخي». أفترح هنا أن بمقدور الأوهام الإيجابيّة الفردية 
والجماعية إعادة بناء هذا الرابط المفقود. وقد جرى تعزيز تحيز 
الأفراد في نظرية الهويّة الاجتماعية للمجموعة الداخلية وضدٌ 
المجموعات الخارجية 6135 pنا0إع-0ut/‏ 20102م-112 باعتباره 
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أساسا مُحتملًا لتفسير السلوك الأنانِيَ للدول. وتتميّز هذه 
النظرية بعدد مُريديها الهائل» وبأنها مدعومة بأدلة تجريبية واسعة 
وشاملة» وبأنها على ما يبدو أكثر النظريات بساطة» أو اقتصادًا( 
في تفسيرها للبيانات المرصودة. ويقترح (جوناثان ميرسر) بأنّها 
توف ر آليّة مُحرّكة معقولة للسلوك الأنانيّ كانت تفتقر إليها الواقعيّة 
الكلاسيكية: ف «لتوضيح الطبيعة المتشددة والمُتمركزة عرقيًا 
للمنافسة [بيسن المجموعات]» تفترض نظرية الهوية الاجتماعية 
وجود رغبة عالمية لتقدير الذات». لكن هذا مجرد افتراض 
ضبابي آخخر لايقدم أيّ تفسير لأصل «الرغبة العالمية» المطروحة. 
قد تتمكن المزايا التكيّفية للأوهام الإيجابيّة من سد هذه الفجوة» 
حيث توف ر آلية تطوريّة لشرح سبب تطوير البشر لمثل هذه السّمة 
النفسية الجوهرية. 
من الثّابت أن التحمّزات النفسية المُتأصّلة بعُمق تؤثّر على 
عملية صنع القرار الإنساني» بمافي ذلك صَنع القرار في السياسة 
الدولية. بيد أن الأوهام الإيجابيّة ليست مجرد تح زآخر يضاف 
إلى القائمة. إذ تعتمد النظرية المُقدّمة في هذا الكتاب على التقارب 
(1) وفًالبداالشم/ الاقتصاد. أو البساطة principle of parsirnony‏ في 
النماذج التحليلية» وفكرته أنه ينبغي شرح الظواهر بأكثر طريقة اقتصادية 
ممكنة: ما يعني أنه في الوقت الذي يحتاج البحث فيه إلى تفسير الظاهرة 
بطرق مختلفة» فإنه يجب عدم تكرارء أو زيادة مداخل شرح الظاهرة مما 
يودي إلى اللغوء والحشو في الكلام. (منقول بتصرّفء المصدر: كتاب المنهيج 
العلمي وتطبيقاته في العلوم الاجتماعية» إبراهيم أبراش» ص 39). 
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الواسعء والمتعدّد التخصصات في الأبحاث حول الطبيعة البشريةء 
وعلم النفس والحرب. 

كما أنها تنتفع من نفسيراتٍ صريحة تن سبب تكيّف هذه 
التحيّزات في التطؤر البشري» وسبب تباينها في الوقت الحاضرء 
ولماذا ترتبط ارتباطًا محدّدًا بالنزاع. يجعلها هذا نظرية اقتصادية 
وقابلة للاختبار على نحو استثنائي. 

وقد اشتملت مهمّتي في هذا الكتاب على ثلاثة عناصر: 

أوَلَا: ناقشت, بناء على أساس العمل الرائد الذي قام به كل من 
(ريتشارد ورانجهام» وروبرت تريفرزء ودانيبل نيتل)» أن الأوهام 
الإيجاييّة كانت يسمّة تكيّيّة في ماضينا التطوريّ» وكنتيجة لذلك 
أصبحت جزءًا لا يتجرًأ من النفس البشرية. 

ثانيًا: قدَّمتٌ أدلّة من عمل (شيلي تايلور) والعديد من علماء 
النفس الآخرين بأ الأوهام الإيجابيّة متتشرة على نطاق واسع بين 
الأشخاص الطبيعيين» وأنها تظل موجودة وتتضاعف كذلك نتيجة 
التحيّزات النفسية الشائعة» وأن لديها مصادر ممحدّدة للتباين. 

ثالهّا: جادلت في أنَّ الأوهام الإيجاييّة نُسبّب الحرب. ولاختبار 
هذه القَرْضِيّة درست أربع أزمات دولية من أزمات القرن العشرين. 
وتتفق نتائج دراسات الحالة خاصتي مع وجهة النظر العريقة التي 
أكد عليها كل من (جيفري بليني) في السبعينيات؛ و(ستيفن فان 
إفيرا) في الوقت الحاضرء بأد الافراط في التفاؤل يُعدَ سيب رئيسيًا 
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للحرب؛ وهي نتيجة لم يكن لها حتى الآن أي تفسيرٍ مُزض. وقد 
أظهرت دراسات الحالة أنه عندما استؤصلت الأوهام الإيجاييّةُ من 
عملية صنع القرارء ُجُنْتِ الحرب» لكن عندما استمرت الأوهام 
الإيجابيّة في تواجدهالدى صاع السياسة؛ اندفعت الأممٌ نحو 
العنف. ومن ثم فال نظرية الأوهام الإيجابيّة والحرب قد تساعد 
في حل أَحْجِيَةٍ الحرب. 

تبدو الأوهام الإيجابيّة في العالم الحديث ضار كونها تشجّع 
على الحرب. لكن في حال مكّنت حامليها من القتالء أو الرّذع 
أو الدفاع ضد الأعداء بطريقة أفضل. فربّما يظل للأوهام الإيجابّة 
لدى صاع القرار السياسيين والعسكريين (وكذلك لدى الجنود) 
دور في خدمة مصالمح الأمن الوطني: حتى وإن كنا نعيش في 
عالم أناركيّ تتسبّبُ فيه الأوهام الإيجابيّة في نشوب الحرب» 
فإنها قد تساعدنا على النجاة فيه. لكن في الحرب الحديثة» 
تزداد احتمالية أن تُخلّف الأوهام الإيجابيّة الخراب والدمار. كان 
المبادرون بالحرب يميلون في الماضي إلى تحقيق النصرء لكن 
منذ عام 1900؛ لحقنت الهزيمة ما يقرب على النصف منهم. لقد 
باتت عمليات القيادةء والسيطرةء والاتصالات اليوم تداز بعيدًا عن 
ساحات المعارك ومن ثم فإن احتماليّة خضوع الآليات النفسية 
للتحديث بواسطة الإشارات البيئية والسلوكية على النحو الذي 
هيّأها له التطور تكون أقلّ. ويمكن أن تنطلق الأوهام الإيجايبّة 
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دون ضابطء أو رابط في غياب الإفادات التي من شأنها أن تبقيها 
في العادة تحت السيطرة. وهناك عدَّة أسباب تجعلنا نعتقد بأل 
الأوهام الإيجابيّة» مثلها مئل غيرها من الأمور الأخرى التي ورّئها 
لنا التطورء أصبحت مُنذ فترة طويلة جزءًا لايتجرّأمن مؤسّساتنا 
ومُجتمعناء ونا لا نملك في معظم الأحيان وسائل لرصدهاء 
ولا حوافز تشجّع على تصحيحها. 

نجد الأوهام الإيجايبّة مُتجلّية اليوم كتجلّيها في الحرب 
العالمية الثانية وفيتنام؛ حيث تجسشدث في التحدّي الشُميت لكل 
من طالبان و(صدام حسين) للتحالفات الغربية. من المؤكد أن قادة 
أفغانستان, والعراق لم يتوقّعوا أن تكون خساراتهم بتلك الفظاعة 
أو أن تحدث بتلك السرعة التي حدثت بها. ما تزال القوى الغربية 
تعاني هي الأحرى من التفاؤل المُضْرط في السياسة الخارجيّة. 
وريّما يعود ذلك إلى أن السياسات الخارجية - بالمقارنة مع عملية 
صنع السياسات المحلية - تقل إمكانية التحقق منهاء وتكون أكثرٌ 
تجريدًا في التصميم» وتُتج إفادات أبطأ وأكثرٌ تعقيدًاء وتتضمّن 
عناصر أكثر غموصًاء وتنفيدًا لأهداف طويلة الأمد بدلا من التداول 
بشأن الأهداف» وعادة ما وضع تحت ظروف ينظر إليها على أنها 
تهديديّة. وفي مشل تلك الظروف» يكون للأوهام الإيجابيّة الشيادة. 
وكما سنرى في الفصل الثاني» فقد ساهمت مثل هذه الأوهام في 
استهانة صاع السياسة الأمريكيين بصعوبة خلق ديمقراطيّة مستقرة 
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في العراق؛ على الرغم من تحليلات ما قبل الحرب التي أشارت 
إلى العقبات المستقبليّة. 
لكتّني» ورغم ذلك متفائلٌ حيال المستقبل؛ فهناك عمليات 
صُنع قرار سابقة كانت بمثابة منارات تسطع وسط ضباب الأوهام» 
الأمر الذي يوحي بأد تفاؤلي قد لا يكون مفرطًا. في الوقت الذي 
كان فيه العالم أقرب ما يكون إلى حرب نووية؛ في أزمة الصواريخ 
الكوبية عام 1962. كنا كذلك الأقرب إلى حل المشكلة. لكن 
الغرور لايموت بسهولة» وسرعان ما ننسى دروس الماضي. ووفقًا 
ل(ريتشارد ليبو)» فلن «العلاقة الشسخصية» التي طوّرها (كينيدي» 
وخروشوف) خلال الأزمة كانت أحد العوامل الرئيسية التي 
سهّلت التوصّل إلى حل سلمي في عام 1962. «فبحلول نهايتهاء» 
يؤكد ليبوء «کانا قد أصبحا حليفين بقدر ما كانا خحصمين؛ يكافحان 
ضدٌ المتحمسين للحرب لديهماء وضد الضغوطات المتصاعدة 
التي تدفع بهما نحو حَوْضٍ مواجهة عسكريّة. وليس من المغالاة 
القول إِنْه من خلال آليّة الصفقة بين القطاعين العام والخاص؛ فإنه 
قدوصل بهما الخد إلى التآمر ضدٌ الخصوم الداخلية لكل واحد 
منهما». كان هذا التحالف الغريب ضروريًا لهزيمة العدو الحقيقي؛ 
الخراب الذي تدفعنا نحوهالثقة المُفْرِطَة المُفلّدة بكل حتميّة: 
الحرب نفسها. 
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الفصل الثامن 
العراق 2003 


ن أهداف (بوش) طموحة على نحو استثنائيّ» إذ إنها لا تقتصر 
على إعادة تشكيل السياسة الدولية فحسب. بل والمجتمعات المتمزدة 
كذلك» وهو ما يُنظر إليه على أنه غايةٌ في حَدّ ذاته» ووسيلة للأمن 
الأمربكي. وفي مطلق الأحوالء جيّدة كانت أم (و؟) سيئة: فإن الولايات 
المتحدة قد وضعت على عاتقها مهام تتجتبها الدول الحصيفة." 

[روبرت جيرفيس] 

«اتضح أن بعص الافتراضات كانت تقلّل من شأن المشكلة. » 


[بول وولفويتز. 23 بولیو 2003] 


لا يبدو أن النزعة البشرية القديمة قِدَّم الذهر إلى الحرب تُظهر 
أيَةَ علامات على التراجع. والحقيقة أن هناك «استمرارية مُقلقة 
لحالة الحرب»» مع اقتراب عدد القتلى في ساحات المعارك 
من مليوني قتيل تقريبًا في كل عقد منذ الحرب العالمية الثانيقه 
وقد كان عقد التسعينيات «واحدًا من أسوأ العقود في التاريخ 
الحديث»؛ مع نشوب 31 حرب جديدة. وتشمل الحروب الأخيرة 
دولا مختلفة حول العالم؛ من الكونغو إلى كشمير» ومن الشيشان 
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إلى أفغانستان والعراق. تعد هذه الصراعات حديثة للغاية بحيث 
لا يمكن تحليلها على نطاق واسع كماهي الحال في دراسات 
الحالة خاصّتي» كما أن المشاعر المرتبطة بها ما تزال قوية جدًا 
بحيث لم يتطوّر بعد أيّ إجماع بين المؤرخين» أو الباحثين في 
العلاقات الدولية. لكنني أعتقد أنه ليس من السابق لأوانه التحقق 
مما إذا كانت الأوهام الإيجابيّة والثقة المُفْرِطة مستمرّين في التأثير 
e‏ الدولية؛ أو بشكل أكثر تحديدًاء ما إذا كانتا مستمرّتين 

في التشسجيع على الحرب. ولفعل ذلك فإنني سألقي نظرة على 
قرا التي بدأت في مارس من عام 2003. 

ووفقًا لمعايير دراسات الحالة في الفصول السابقةء فينبغي أن 
تتضمّنَ حرب العراق بعصا من الأوهام الإيجابيّة, فعلى الجانب 
العراتِيٌء كانت هناك سنوات عديدة من التفاعل مع الولايات 
المتحدة وكانت هناك خياراتٌ أخرى غير الحرب (مشل التعاون 
مع مفتشي الأسلحة)» وكان ينبغي أن تكون التقييمات المتعلقة 
بالنتائج المحتملة للحرب بسيطة؛ نظرًا إلى كون العراق قد حسر 
في حرب الخليج عام 1991؛ وكان النمرٌ الهائل للقوة العسكرية 
الأمريكية في العقد التاليء مقابل تراجع القوّة العراقيّة أمرًا 
معروفًا على نطاق واسع. 

أما على الجانب الأمريكي» فقد كانت هناك فترة طويلة لتقييم 
السياسة تجاه العراق» وكانت هناك بدائل للحرب» وكانت قدرات 
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الاستخبارات الأمريكية (بصرف النظر عن جودة تفسيرها) في 
أعلى مستوياتها. 

ومع ذلك توجد دلائل تثبت إظهار الجانبين لأوهام إيجابية» 
وبالأخصٌ؛ الزعيم العراقي (صدام حسين) الذي أظهر فرطًا 
استثنائيًا في ثقه بأن بوسعه المخاطرة بخوض حرب. وحتى 
وإن لم يكن يتوقع النصر» فمن الجَلِيٌ آنه استهان بالتحالف 
الذي كان خصمًا له. وفيما يبدو أنه اعتقد أن الرئيس الأمريكي 
(جورج دبليو بوش) كان يخدعه فحسب» وأن ضغوطات السياسة 
الداحلية للولايات المتحدة, أو المجتمع الدولي ستمئع وقوع 
الحرب» أو تُحجّمها قبل أن يطال بغداد أي تهديد حقيقي» أو حتى 
وإن فشل كل ذلك فإنه سيكون قادرًاء بطريقة ماء على التشبّث 
بالسلطة. وَإلّافِلِمَ عساء أن يقود بغداد بكل هذا التعنت» والتهور 
في مسار التصادم نحو الحرب؟ من غير المعقول افتراض أنّه 
قد هيأ نفسه وحسب لحقيقة تعرّضه للهزيمة» وخسارته لأفرا 
من أسرته» وتعريض حياته للخطرء ورؤية بلاده تحتل على يد 
جنود أمريكيين. كان (صدام) قد عبّر لعقود عن رغبته في البقاء 
على قيد الحياة وتمتكه بمقاليد الحكم ووفقًا لأحد التحليلات» 
فقد «كان هذان الهدفان في غاية الأهمّية» بالنسبة له. لقد كان 
بمقدوره تجنب الحرب من خلال تقديم المعلومات حول حالة 
برامجه لإنتاج أسلحة الدمار الشامل» وتوفير الوصول الكامل لها. 
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يمكن للأوهام الإيجابيّة تبيين سبب قيامه بهذه المخاطرة الكارثية 
وبالأخصٌ نظرًا لأنَّ احتمالِيّة نصحيح معتقداته الخاطئة في ظلٌّ 
نظامه الاستبدادِيٌء والذي كان يفتقر إلى جميع مظاهر النقاش 
المفتوح» كانت ضثيلة. 

أمّا على الجانب الأمريكي» فقد استغرقت الدوافع الأساسية 
وقنًّا طويلًا في الظهورء وكانت في أصلها عقلانيّة (أما كونها 
مبرّرة أم لا فهي مسألة أخرى). ففي نظر (بوش) ومستشاريه. الذين 
أعلشوا الحرب على الإرهاب بعد تفجير بُرجي التجارة العالميين 
في سبتمبر من عام 2001, فقد كان رفض العراق الامتشال لقرارات 
الولايات المتحدة يتطلب اتُخاذ إجراءات؛ حتى وإن كانت تلك 
الإجراءات تشمل الحرب. كان وزير الدفاع الأمريكي (دونالد 
رامسفيلد)» قد قال للجنة القوات المسلحة بمجلس الشيوخ: ١لم‏ 
يتخذ التحالف إجراءات في العراق؛ بسبب وجود أُوِلّة جديدة 
مثيرة تشير إلى سحي العراق للحصول على أسلحة قتل جماعي 
بل لأننا رأينا هذه الأدِلّة من زاوية جديدة وعبْر منظور تجربتنا 
في الحادي عشر من سبتمبر». لقد اعتقد القادة الأمريكيون أنَّ 
(صدام)» الذي استخدم أسلحة كيماوية في الماضيء لن يتوانى 
عن استخدام أسلحة الدمار الشاملء أو تزويد الإرهابيين بها في 
المستقبل. وعلى المستوى القريب» كان بمقدور صاع السياسة في 
الولايات المتحدة اعتبار سياسة الحرب خيارًا قابا للتطبيق. نظرًا 
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لإيمانهم المتأصّل بتفوّق دولتهم العسكري. كان التفوق الأمريكي 
التقني, والتنظيمي جليّاء وكما نعلم الآن» فقد كان الغزو نفسه 
انتصارًا عسكريًا ساحقًا. 

لكن دائمًا ما كان يمثّل الغزو أسهل مراحل التدتحل في 
العراق. كانت الحرب لتكون خيارًا منطقيًا فقط في حال تكلّل 
البناء اللاحق للأمة بالنجاح كذلك. لقد كانت هذه المهمة 
الأوسعء» التي حتى كتابتي لهذا الكتاب أبعد ما تكون عن التحقّق» 
تعاني من المصاعب والعراقيل. ويينما يجب على المرء الحرص 
على عدم إطلاق الأحكام على الماضي من منظور الحاضر؛ 
فمن الواضح أن سياسة الولايات المتحدة قد عكست توقٌعاتٍ 
وافتراضاتٍ مُفْرطة في التفاؤل - بشأن الحرب نفسهاء وعلى 
الأخصٌ؛ بشأن الاحتلال الذي سيتبع الحرب - التي تعارضت مع 
عدوت ليطت اقام را 

وعلى ما يبدو أن تلك الافتراضات المتفائلة قد أسهمت بشكل 
مباشر في انّخاذ قرار الحرب (أو على الأقلّ في الاعتقاد بأن 
الحرب تستحق المخاطرة). أضف إلى ذلك أن الأخطاء الناجمة 
عن فرط الئقة قد فاقمت من تكاليف مسعاهم ذلك؛ وهي تكاليفٌ 
شملت الأوقات والأرواح» والأموالء والعلاقات الدبلوماسية؛ 
والحماس للديمقراطية. وعلى حَدّ تعبير الصَّحَافِيَ (جوشوا 
مارشال) فإِنَّ «إدارة بوش قد بالغت إلى حََدٌ كيير في حجم 
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الخطر الذي يشكّله (صدام) وفي قرب وقوعه» بينما استهانت 
استهانة بالغة بالتكاليف والأعباء التي تأتي مع الاحتلال الذي 
يعقب الحرب». كيف يمكن للولايات المتحدة الديمقراطية: بكل 
مالديها من ضوابط وتوازنات» أن تنساق هكذا وراء ضلالات 
المعلومات الاستخباراتية التي سبقت الحرب؛ ومن ثم تفشل في 
التخطيط لضروريات الاحتلال التي تنبّأت بها دراسات عديدة؟ 

قد تبدو الاتهامات بالإفراط في الثقة» وكأنها انتقاداتٌ نمطِيّة 
لإدارة (بوش)؛ لكنّ اتهاماتي ليست جدالًا سيايسيًا. لقد كان لصقور 
اليمين المتحمسين للحرب مصلحة في إقناع الدول الأخرى 
بالتعاون دون وجود خيار الحرب بقدر ما كان للمسالمين اليسار 
من مصلحة فيه. وعندما يكون الهدف احتواء «الدول المارقة» 
على نحو فعال» والحفاظ على تهديدٍ رادع ذي مصداقية» تكون 
نتائج الإخفاقات في تلك الحالة كارثيّة. وعندما تأتي الحرب 
حقاء يُظهر كلا الطرفين السياسيين رغبة في فن الحرب بالطريقة 
الصحيحة. ويعد وجود الثقة المُفْرِطّة في حالة حرب العراق؟ في 
حال كانت موجودة؛ أمرًا سينا للولايات المتحدة (ككل) وللعالم 
بأسره وليس فقط للرئيس (بوش) وأعضاء إدارته. وينبغي أن 
يشعر الأشخاص الذين ساندوا الحرب بخيبة الأمل بسبب صعوبة 
مرحلة ما بعد الحرب وتكاليفهاء بقدر الخيبة التي شعر بها 
أولئنك الذين لم يساندوها؛ إذ كانت الوعود بالنجاح» وبالتكاليف 
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الاقتصادية» والعسكرية المنخفضة عناصر أساسية في تبريرها. 
أف إلى ذلك أن نجاح الحرب لم يكن ليدم سوى فرصة 
ضئيلة لخلق ديمقراطية في الشرق الأوسطء وأن فشلها كان سيعني 
فُرصة مهدرة» وتجربةً لن تتكرّر لوقتٍ طويل جدًا. 


قرط الثََّةِ الِرَاقِي 

يعتبر استعداد (صدام) الجَلِيَ لخوض حرب جديدة في عام 
3 مفاجنًا للغاية؛ نظرًا للهزيمة التي لحقت به في عام 1991. 

ربّما كنا لنعتبر قراره بالقنال منطقيًا لو أنه كان ينوي شن 
هجوم مُضِادٌ واسع النطاق بأسلحة الدمار الشامل؛ لكن مامن 
دليل يُذكر على أنه كان يمتلك أيّ أسلحة من هذا القبيل؛ ناهيك 
عن انتشارهاء وجاهزيتها للعمل (على الرغم من احتمالية أن يكون 
هناك من قاده» على نحو مضلّلء للاعتقاد بذلك). كنا سنعتبر 
القرار منطقيًا كذلك لو أنه كان يتوق حرب عصاباتٍ تُطوّل أمَدَ 
الحرب بما يكفي لجعل الجهات الفاعلة الأخرى تُطالب بإنهائها؛ 
ولكن مرة أخرى» يبدو أن المقاومة القوية بمايكفي لتسمح له 
البقاء في السلطة كانت مَحْص توفع مُمُرِط في التفاؤل. 

ويشير ماضي (صدام) إلى أن إطلاق توقّعاتٍ مُفْرِطَة في 
التاؤل بالنصر كان من يسيّمه. ووفقًا ل( لورنس فريدمان) من كلية 
الملك في لندن» فإن «الحروب الوحيدة التي انتصر فيها (صدام) 


351 


الثُقَهُ المُفْرطَة وَالْحَرْبُ 

كانت تلك الموجّهة ضد شعبه. لقد أخطأ في تقديره عندماغزا 
إيران عام 1980 ثم مرة أخرى عام 1990 عندما غزا الكويت». 
ومع ذلك» فقد نجا في كل مرة كي يعيد كَرّته بخلق مثل هذه 
العداوات. يبدو من المحتمل» كما يشير (فريدمان)» أن (صدام) 
كان يخطط بتفاؤل في عام 2003 لخوض الحرب بطريقة تجعلها 
مُكلفة للغاية» بحيث لا تكون السياسات الداخلية الأمريكية قادرة 
على تحمّلها؛ الأمر الذي كان يأمل بأن يفعله عام 1991: «كانت 
الفكرة تتمشل في جر الأمريكيين لنكبّد خسائر في أرض المعركة 
تكون فادحة؛ وغير محتملة سياس يًاء لكنه لم يكن يملك أي رَد 
على الققوّة الجوية الأمريكية التي دقت قواته حتى لاذت بالفرارء 
وتدهورت معنوياتهاء كما كان يفتقر إلى قدرة الجيش الأمريكي 
على المناورة بقوّاتٍ كبيرة؛ لذا كانت الهجمات البرّيّة تأني من 
جهاتٍ غير متوقعة. من الأخطاء التي ارتكبها كذلك أمله في 
أن ينقسم الائنلاف الجوهري ضده مُستخدمًا صواريخ سكود 
لتخويف السعوديين» في الوقت نفسه الذي كان يحاول فيه استفزاز 
إسرائيل للقيام برد فعصل تأديبيّ. 

ربّما كان يتوقع (صدام) أن تنجح هذه الاستراتيجية على 
نحو أفضل في عام 2003 من عام 1991؛ نظرًا لأن جند العدو 
سيضطرون لدخول مُّدنٍ مثل بخداد التي ربما تكون حالة الحرب 
قد حولتها إلى ستالينغراد حديثة» فتلحق به خسائر فادحة. وفيما 
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يبدو أنه كان يتوقع تخريب خطوط الاتصالات والإمداد الأمريكية 
كذلك» وهو تكنيك نجح إلى حدٌ ماء لكن وكما أشار لاحقًا 
(فريدريك كاجان) من الأكاديمية العسكرية الأمريكية في ويست 
بويست» فإن صدام «كان قد استهان بقٌّدرة [الولايات المتحدة] 
على الرّدّ حتى على هذا المستوى شبه التكتيكي؛ بقواتٍ في 
مقابل قوّات». وكما أشار مراسل صحيفة الواشنطن بوست لدى 
البنتاغون (توماس ريكس) فإن العراقيين «قد ذُّهلوا من سرعة 
التقدّم الأمريكيء إذ لم يكونوا يعتقدون بأن ذلك تُمكنٌ حقّاء 
لقد سبق أن شاهدوا القتال الأمريكي. كانوا يعلمون أنهم ماهرين 
للغاية. لكن في الوقت نفسه» أعتقدُ أنهم فوجئوا حمًّا من سرعة 
ظهور القوات الأمريكية عند حدود بغداد». وكان الجنرال (رعد 
الحمداني)» قائد الحرس الجمهوري لصدام في جنوب العاصمةء 
قدادّعى أن لدى قرّاته مايكفي من الذخيرة للاستمرار في القتال 
من ستة أشهر إلى سنة؛ وأنه يتوقع شخصيًا أن يستمرٌ النزاع من 
شنهرين لثلاثة أشهرء و«أن يتحول العسراق إلى فيتنام أخمرى. كنت 
أعتقد أن القوات الأمريكية غير قادرة على الاقتحام» والقتال وجهًا 
لوجه» وأن لدينا كفاءات للتأثير على العدوٌ على نحو يفوق ذلك 
الذي رأيناه بالفعل». 
ومهما كانت استراتيجية (صدام)؛ فينبغي أن يكون واضحًا أنه 
لم يكن يتوقع الخسارة بهذه السهولة؛ إن لم يكن على الإطلاق. 
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لمَّعساه أن يستمرٌ في تحدّي مطالب الولايات المتحدة إن كان 
يتوقع الدّمار لنظامه؟ في السنوات الأخيرة» كانت العقوبات التي 
فرضتها الأمم المتحدة قد تخفّفت نتيجة برنامج النفط مقابل 
الخذاء وكانت احتماليّة رفعها بالكامل في ازدياد. وفي الوقت 
نفسه. كانت عمليات تفتيش الأسلحة قد انتهت فعا (والحقيقة 
أن صدام» وكما نعلم الآن» لم يكن يخفي الكثير؛ إن كان لديه ما 
يخفيه أصلًا). كانت الأمور نسير على ما يرام بالنسبة ل(صدام)» 
وكان بمقدوره الحفاظ على تعافي العراق. وكتب (كينيث بولاك) 
- المحلل السابق بوكالة الاستخبارات المركزية - يقول: «لم يكن 
هناك ما يضطر (صدام) لتغيير وجهة النظر هذه سوى في 2002 
عندما صبّت إدارة (بوش) اهتمامها فجأة على العراق. وبعدهاء 
ووفقًا لمجموعة متنوعة من المصادر العراقية» رفض (صدام) 
ببساطة تصديق جدَيّة الأمريكيين» واستعدادهم للغزوا؛ لذا يبدو 
أنه كان مفرطًا في ثقته؛ أوَّلَا ب أن أنه لن يتعرض للهجوم وثانيًا 
بشأن أنه حتى وإن تعرض للهجوم فإنه لن يتأثر كثيرًاء وذلك 
لمجموعة من العوامل؛ كالمقاومة العراقية» والسياسة الداخلية 
الأمريكيةء والغضب في الدول العربية الأخرى» والسخط الدولي» 
وخوف المخططين العسكريين من أن لديه أسلحة دمار شامل» 
وأنه يعتزم استخدامها. 
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فُرْظ الثَقَةِ الأفريكي 

لايتمشل اللغز الرئيسي لدى الجانب الأمريكي في أذ صاع 
القرار كانوا مفرطين في ثقتهم بش أن هزيمة العراق عسكريًا (قلّة 
من الناس كانوا يشككون في قدرتهم على القيام بذلك)» بل في 
أنهم كانوا مفرطين في ثقتهم بشأن الهدف العام» الذي كان يتضمن 
إعادة بنائه (أي العراق) مرة أخرى بعد ذلك. هذه هي المهمة 
التي يتعيّن علينا أن نحكم على سياسة الولايات المتحدة بسببها. 
كانت مجموعة من التحليلات التفصيلية (بمافي ذلك مشاريع 
من: وزارة الخارجيةء والكلية الحربية التابعة لجيش الولايات 
المتحدة» والوكالة الأمريكية للتنمية الدولية» ولجان الكونغرس» 
والباحثين المُستقلين) قد حذّرت من التكاليف السياسية والعسكرية 
والاقتصادية للحرب على العراق. حتى إن كانت بعض التحليلات 
تنزع إلى المبالغة نحو الاتجاه المعاكسء وكان بعضها الآخر 
خاطنًاء فإن حجمها وتوافقها وتبصّرها يجعل من الصعب أن 
نجادل اليوم في أن الإدارة الأمريكية لم تكن مُفرطة في الثْقة إلى 
حدٌ ماء وكانت التقارير الحكومية ومناورتها الحربية نفسها قد 
أبرزت المُشكلات» ونصحت عمومًا بالحذرء بيد أن الإدارة قلت 
من أهمية هذه التقارير ونصحت عمومًا باتخاذ إجراءات. 

كان جزءٌ من الثقة الظاهرية بأن الولايات المتحدة قادرة على 
تحقيق أهدافها عبارة عن تكتيك لحشد التأييد في أوساط الرأي 
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العام والصحافة الغربية» ولإقناع الجماهير الأخرى - لا سيما 
العراقيين - بأن نظام (صدام) لم يكن لديه أمل في النجاة. 
ومع ذلك وعلى الرغم من أن التصريحات العامة قد عكست 
مراوغات. لا محتوّى جوهريّاء تظهر عدّة حقائق بأن ثقة القادة 
الزائدة كانت اعتقادًا أصيلًا كذلك. وتشي هذه الحقائق الموضحة 
أدناه بتوقعات كبيرة يستحيل أن تكون مَحْص نتيجة لاضجة 
الإعلامية» أو المراوغة السياسية. 

إن عملية النقل الهائلة لقوات التحالف. والمُعدّات إلى الشرق 
الأوسط قبل بدء الحرب تعني أن المشاحنات الدبلوماسية المتزامئة 
في الأمم المتحدة كانت إلى حََدٌ كبير مسرحية؛ أن الولايات 
المتحدة كانت تنوي غزو العراق سواء أوافقت الأمم المتحدة على 
ذلك أم لا. كان يمكن اعتبار ذلك النشر مجرّد خدعة تهدف إلى 
معاونة الجهود الدبلوماسية؛ لكن النطاق الهائل للحشد يشير إلى 
أن الحرب كانت لتحدث؛ ومن طرفي واحدإذا لزم الأمر. وكما 
قال (روبرت جيرفيس): «في النظام الأمريكي المَسامي... يستلزم 
لاستعداد للحرب حشدًا عسكريًاء وسياسيًا ونفسيًا مكثّقًا لدرجة 
أنه وحده القائد العازم على تنفيذ التهديد هو من سيكون مستعدًا 
غلى الأرجح لحشد الجهود اللازمة». إن الاستعداد المُحدّد مسبقًا 
للولايات المتحدة (والمملكة المتحدة) للدخول في الحرب» 
على الرغم من اعتراض فئات كبيرة من الرأي العام والرأي 
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العالمي» يعني أن قادة الدولتين كانوا واثقين من أن الحرب مُبرّرة 
وفقًا لمعاييرهم (أنَّ تدمير أسلحة الدمار الشامل العراقية» ونظام 


(صدام) كانت أسبابًا مشروعة لشن الحرب)ء وأنهم سينجحون في 
إنشاء عراتي آمن» ومستقرٌ» وديمقراطيّ. كان ذهابهم إلى الحرب 
دون إيمانهم الأصيل بهذا الأمر سيكون بمثابة انتحار سيايسيٌ. 
إن الافتراض بأنَّ تتصيب ديمقراطية على النمط الغربي» 
وسُوفًا حرا في العراق يستحق التكاليف الهائلة» كما يذكر 
ا ا 
سائد بين الدول القوّية» ومفاده أن قيم تلك الدول عالمية؛ وأن 
اننشارها مسيعود بالفائدة على العالم أجمسع». ووفقًا ل (جرفيس)» 
فان التجارب السابقة «تجعلنا نُسكّك في الروابط بين الديمقراطية 
والأسواق الحرةء إذ يمكن لكل واحدة منها أن تقوّض الأخرى 
بسهولة. لكن هذه الشكوك لا تحجب التصريحات الملموسة» أو 
حتى التعليقات غير الرسمية لكبار المسؤولين. يبدو أن الولايات 
المتحدة لديها الآن سياسة خارجية قائمة على الدّين». وقد اقترّح 
عد من الكُنَّابٍ أن مشل هذه الاستراتيجية الأمريكية مستجلب في 
النهاية الدمار على نفسها. ويجادل الفيلسوف السلوفيني (سلافوي 
جيجك) في أن مذهب (بوش) يتضمّن أهدافًا غير متوافقة جوهريًا 
(نشر الديمقراطية:؛ وتأكيد الهيمنة الأمريكية, وتأمين إمدادات 
النفط)؛ وسيجعل عدم الانّساق هذا من النجاح مُتعدّرا. 
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أبدت إدارة (بوش) كذلك فرطًا في الثقة بشأن الحلفاء 
المحتملين؛ إذ توقعت حصولها على دعم الدول في أوروبا 
الغربية» وفي أماكن أخرى. كما أنهم اعتبروا تعاون تركيا تلقائيًا 
تقريًا؛ فقبل فترة وجيزة من الغزوء ذكر (ديفيد سانجر) في 
صحيفة النيويورك تايمز أن أعضاء الإدارة «لم يبدو أي شك في 
أن الدبابات والقوات الأمريكية ستتَّخِدُ موافعها على طول الحدود 
التركية مع العراق خلال بضعة أيام». يتذكّر (ريسك) «الناس وهم 
يقولون لي في البنتاغون لا نقلق» سينضمٌ الأتراك إلينا في نهاية 
المطاف... تمامًا كما انضموا إلينا عام 1991... أظن أن الحكومة 
الأمريكية كانت تعتقد حقًّا بأن الأتراك سيغبّرون رأيهم في نهاية 
المطاف». وعندما صت البرلمان التركي ضد السماح للقوات 
الأمريكية بعبور الأراضي التركية» اضطروا إلى إلغاء ذراع كامل 
من جيش الغزو. ٠‏ 

من الواضح أن هذا الأمر نشر القلق بين عدد من المخططين 
العسكريين والمدنيين» ومع ذلك؛ انطلقت الحرب. نعلم الآن أن 
مشساركة تركيا لم تكن ضرورية لتحقيق النصر العسكريء لكن 
غيابها وضع عبنًا ثقيأا على عاتق قوات الغزو المُتبقية» وربّما كان 
سَبيًا في بعض المشاكل التي وقعت في وقتٍ لاحق. لو أن تركيا 
وافقت على الانضمام» لتمكنت قوات التحالف التي تهاجم من 
الشمال من المرور عبر «المثلث الستي». وهو معقل المتمردين 
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الثْقَهُ المفرظة وَالْحَرُْ سلا 
الذي ترك بدلا من ذلك ليتفاقم» ويُصبح أكثر المناطق عنقا بعد 
انتهاء القتال الرئيسي. 
كان القادة المَدَيْيون للولايات المتحدة والمملكة المتحدة قد 
صرّحوا بأن العراق يمتلك أعدادًا كبيرة من أسلحة الدمار الشامل» 
وأن تلك الأسلحة تشكل تهديدًا وشيكًا. بات من الواضح الآن أن 
هذه المزاعم كان مبالمًا فيه ا بشكل كبير؛ على الرغم من استمرار 
الجدل حول ما إذا كانت المبالغة مُتعمّدة» كطريقة للحصول على 
الدعم للحرب» أو غير متعمّدة» وكانت مجرّد تعبير عن المعتقدات 
الحقيقية للقادة. لايمكن أن يُمْرَّى عدم التوافق هذا إلى خلل في 
الاستخبارات وحسب. 
كانت المعلومات الاستخبارائية قاصرة في بعض النواحي» 
لكن المشكلة الأعظم كانت قراءة صُنَاعَ القرار لها على 
نحو متحيّزء وانتقائي. وبالنظر إلى أن الحرب ستكشف - بما 
لايدع مجالا للنَّكٌ - وجود أسلحة الدمار الشامل من عدمه 
في العراق» فإن التكاليف السياسية للمبالغة المتعمدة في حجم 
هذا التهديد ستكون مُكلفة للغاية (حسبما كان موضحامنديْذ). 
وبالتالي» وكما يُلخُّص (مايكل إليوت) من مجلة التايمز: فإنه 
«ما من شاك في أن العديد من الخبراء البريطانيين والأمريكيين كانوا 
يعتقدون حمّا بأن (صدام) كان يمتلك على الأقل أسلحة كيميائية 
وبيولوجية؛ من المؤكد أن الحكومة البريطانية لم تكن لتخاطر قط 
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اللفة المفرظة وَالْحَرْبُ 

بشن حرب ليس لها بشعبية لو أنها لم تكن تعتقد فعلًا بإمكانية 
العشور على شيء مميت في العراق». ويتفق (جيرفيس) مع هذا 
السرأي؛ حيث يقول: «في حين تبقى أمور كثيرة غير واضحة فان 
الولايات المتحدة وبريطانيا لم تبالغافي العلن فقطهء بل بالغوا 
كذلك فيما بينهم في تقدير حجم أسلحة [صدام] للدمار الشامل» 
ووفمًا ل (ريكس». فقد كان لدى القوات الموجودة في الجبهة 
التي كانت تعد العدة دائمًا لحرب كيميائية» «عقيدة راسخة منتشرة 
بيسن أفرادها بأن [أسلحة الدمار الشامل] سشستخدم بالفعل»» و«كان 
الضبّاط يؤمنون بذلك حتى النخاع». 

وبعد وصول الاحتلال لمرحلة متقدّمة» ظلّ بذل الكثير 
من الجهود والأموال في سبيل تحديد موقع الأسلحة المفقودة 
مستمرًا. من الواضح أن قادة التحالف كانوامُفرطين في ثقتهم 
بوجودما. ويعدٌ هذا أوضح مثال على إهمال القادة للمعلومات 
الاستخباراتية لصالح الافتراضات المُسبقة؛ لكنه ليس المشال 
الوحيد؛ إذ تصادمت السياسات مع الاستخبارات في مجالات 
أخرى كذلك. وكان (رامسفيلد) قد صرح في سبتمبر من عام 
2 بأنْ هناك أدِلّة «متينة» على صلة العراق بالقاعدة. يُنظر الآن 
إلى أيّ رابط من هذا القبيل على أنه خيالي تمامًا؛ وهذا ما قاله 
كثير من الخبراء الاستخباراتيين حينئذ. ما كان يبدو متينًا بحقٌ هو 
ميل قادة الولايات المتحدة للتأكيد على دقّة التقارير الاستخباراتية 
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الثَقَهُ المُفْرِطة وَالْحَرْبُ 


التي تدعم افتراضاتهم» في حين يعتبرون تلك التي لا تدعمها 
غير دقيقة. 

بل إن إدارة (بوش) أنشأت وكالتها الخاصة المعنيّة بهذا 
الشأن في البنتاجون (مكتب الخُطط الخاصة) لإجراء تقييمها 
الخاص للمعلومات الاستخباراتية. ويجادل بولاك بأن التقييم 
تضمّن «اختيار التقارير التي تدعم موقف الإدارة السابق» 
وتجاهُل البقية». ونتيجة لذلك» قضى مِحَلَّلو الاستخبارات الذين 
لايعملون في مكتب الخطط الخاصة «قدرًا هائئلًا من الوقت في 
محاربة المعلومات الخاطئة» ومحاولة إقناع مسؤولي الإدارة بعدم 
وضع السياسات بناء عليها». وكان مكتب الخطط الخاصة يُرسل 
تحليلات تجريميّة ( التي تضمنت أحيانًا معلومات أزَّلِيّة غير 
مؤكّدة) إلى أعضاء مجلس الوزراء مباشرة. والأسوأ من ذلك أن 
هذا التدقق غير المعتاد للمعلومات قد أدَّى في بعض الأحيان إلى 
الإدلاء بتصريحات علنية حول «حقائق» كان الخبراء الاستخباراتيون 
يعلمون أنها خاطئة: أو مشكوك فيها. كانت هذه العملية المعيبة 
تنطبق على المعلومات المتعلقة بكل من أسلحة الدمار الشامل» 
والمشكلات المُحتملة للاحتلال. ويخلص بولاك إلى قوله: 
«على حَحَدٌ علمي» فإن أولشك الخبراء [من الإدارة] كانوا مذنبين» 
لا بالكذب» بل بالإغفال المُبتكر. لقد اقتصرت نقاشاتهم على 
تلك العناصر من التقديرات الاستخباراتية التي تخدم قضيّتهم؟. 
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ومن الأمثلة على ذلك الادّعاء بأن العراق قد يمتلك 
سلاحًا نوويًا خلال عام. كان هذا القلق قد ظهر في التحليلات 
الاستخباراتية كاحتمالية؛ ولكن فقط في حال تمكن العراق من 
الحصول على مادة انشطارية من الخارج» وهو سيناريو كان يُعتبر 
مُستبعدًا للغاية. ويعيدنا هذا الاستخدام التمييزي للمعلومات إلى 
عمل عالم النفس (ديفيد دونينج) الذي يُظهر أن خلق الأوهام 
الإيجابيّة, والحفاظ عليهاء وتعزيزها يكون من خلال انتقاء 
المعايير» والمواضيع التي تخدم مصالح الفرد الشخصية. ويشير 
(كاجان) إلى آنا «قد صبننا جام تركيزنا على الأمر الوحيد الذي 
نعلم أن بمقدورنا فعله؛ وهو تدمير الجيش العراقي» ولم نفكر 
كثيرًا في الشيء الوحيد الذي كان سيشكل فعله مهمة صعبة حقًا؛ 
وهو الانتقال إلى الديمقراطية». 

كيف أت حُطة الحرب إلى تقويض الاختلال؟ 

أدّى التفاؤل المفرط في التخطيط للحرب - حول عدد القوات 
اللازمة والأمور التي يُحتمل مواجهتها بعد النصر العسكري - إلى 
التسبّب في العديد من إخفاقات مرحلة الاحتلال. وكان مذمب 
(رامسفيلد) المُتَمّل في استخدام قوات صغيرة ذات قدرة عالية 
على المناورة» إلى جانب قصفي جي ساحق, قد أثبت نجاحه 
في تحقيق انتصارات عسكرية سريعة (في أفغانستان والعراق على 
حَدٌ سواء)» لكنه تضمّن إفراطًا خفيًا في التفاؤل بشأن ما ستواجهه 


362 
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تلك القوات نفسها في اليوم التالي للانتصار. وفي مرحلة التخطيط. 
كان المسؤولون يقأّلون من شأن المشكلات التي يحتمل مواجهتها 
بعد الحرب» ويرجع ذلك جزئيًا إلى الرغبة في حشد الدعم لشَنٌّ 
الحرب. ويلاحظ (جيمس فالوز)» الذي قام بتحقيق مُفصّل في 
عملية التخطيط» بأن الموظفين في مكتب (رامسفيلد) قد رَأَوْا على 
ما يدو أن «التخطيط لما بعد الحرب يشكل عقبة أمام الحرب؛ 
وذلك لأن التفكير المُفصّل حول الوضع بعد الحرب يعني مواجهة 
التكاليف والمشاكل المُحتملة... ويمكن أن يُعتبر هذا الأمر مسعّى 
مُناهضًا للحرب»؛ لذا كان التمني أمرًّا حتييًا تقريبًا؛ فأولئك الذين 
كانوا عازمين على خوض الحرب (بغضٌ النظر عمّا سيحدث في 
الأمم المتحدة) كان عليهم افتراض أن عواقب الحرب ستكون 

ووفقا ل (كاجان)» فقد « كانت المشكلة في الساعات والأيام 
الحاسمة التي تلت انتهاء القتال الكبير تتمشل ببساطة في عدم 
امتلاكنا لما يكفي من القوّات» وفي كون القوات التي كانت لدينا 
غير مُدرّبة على الانتقال من حالة الحرب إلى حالة حفظ السلام» 
وفي عدم وجود خطّة واضحة لكيفية تطبيق حفظ السلام». وقبل 
الحرب» أدرك الكثيرون في الجيش الأمريكي أن أعدادًا كبيرة من 
القرات ستكون ضروريّة لضمان سيادة القانون والنظام بعد النصر. 
وقدعبّر الجنرال (إريك ك. شينسكي)» رئيس أركان الجيش» عن 
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الَّقَهُ المفرظة وَالْحَرْبُ 


هذه الحاجة إلى لجنة تابعة لمجلس الشيوخ في فبراير 2003 
مستندًا إلى تقاربر كلية الحرب الوطنية» وغيرها من التقارير التي 
تشير إلى أنه ستكون هناك حاجة إلى مئات الآلاف من الجنود في 
أعقاب النصر مباشرة. 

وردًّاعلى ذلك صرح نائب وزير الدفاع (بول وولفويتز) أنه 
كان «من الصعب تخيّل» وجود حاجة لمزيد من القوات الأمريكية 
لواجبات ما بعد الحرب يفوق عددها القوات اللازمة للغزو نفسه. 
ووفقًا ل (ريكس»). فقد كان ل (وولفوتز) «نظرة في غاية التفاؤل 
بشأن العراق» وعراق ما بعد الحرب. لقد كان يعتقد فمل أن تقدير 
(شينسكي) بعيدٌ عن الواققع... أن احتلال العراق لن يتطلب وجود 
مشات الآلاف من الجنود؛ لأنني أظن أن (وولفويتز) كان يعتقد أن 
العراقيين عمومًا سير حّبون بناه. 

كان هذا الأمر مذهلا؛ نظرًا لأنه وعلى حَدٌ تعبير (فالوز)ء فان 
«أيّامن مجموعات العمل الحكومية التي أخمذت التساؤل بِجَديّة 
لم تتخيل قط أن احتلال العراق سيكون أصعبٌ من هزيمته. لقد 
قدّمواما يساوي سنوات من الخبرة لإثبات أن هذا سيكون الواقع 
الرئيسي للمهمّة». 

وبعد سقوط بغدادء كانت أعداد قوات التحالف الصَغيرة نسبيًا 
غير قادرة على منع عمليات النهب» والهجمات الانتقامية» وتشدّت 
الجدود العراقيين» وتدقق الإرهابيين الأجانب؛ وهو وضع -كما 
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سترى - كانت قد توقعته تحليلات أمريكية قبل الحرب. لكنها 
قُوبلت بتجاهل صناع السياسة. 
سوف تتسبب هذه الإخفاقات الأرَلِيّةَ في تقويض الأمن 
بعد ذلك بوقتٍ طويل. وقد ألقى العديد من التقاد باللوم على 
(رامسفيلد) لدفعه المتهوّر لقوة غزو صغيرة للغاية» على الرغم 
من أنه تجدر الإشارة إلى أن القوة الأصغر كانت قد عكست خطّة 
وزارة الدفاع طويلة الأجل للاعتماد بشكل أكبر على التكنولوجياء 
وبدرجة أقل على الأعداد الكبيرة من القوات. كانت هناك أيضًا 
دوافع سياسية مختلفة لاستخدام قوّة غزو أصغر في العراق؛ مثل 
تقليل التأثير على المدنيين» وتجاوز المدن الجنوبية بغية الإطاحة 
ببغداد وإنهاء الحرب بسرعة؛ وإبقاء كثافة القوات المتحالفة التي 
كانت تمر عبر الكويت في أدنى حَدٌّ ممكن لها(في حال ثبت 
استهدافهم بأسلحة دمار شامل). 
لكن القضية الأساسية تظل هي القوّة العسكرية الضرورية لما 
كان يلزم فعله بعد ذلك. يفول أحد مؤلّفي تقرير كلية الحرب 
العسكرية» (كونراد كرين): «في حين أن قواعد تحقيق النصر 
العسكري بجيش حديث ضد قوة غير كفؤة كقوة العراقيين قد تكون 
تحوّلت بالفعل» فإن القواعد المتعلقة بالحفاظ على الاستقرار 
وإعادة بناء الأنظمة لم تتحول». ولم يكن هذا مجرّد تخمين» 
بل درشا من التاريخ: أظهرت دراسة (كرين) أن الاحتلالات 
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الثَّقَهُ المُفْرطَة وَالْحَرْبُ 

التاجحة في الماضي كانت قد نشرت قرات يَرّيَّة شاسعة ثم 
سارعت بعملية نفل السلطة. 

كشفت مصادر وزارة الدفاع أن (رامسفيلد) خمَص عد القوات 
ست مرات على الأقل قبل الحرب» «في مواجهة تحذيرات 
مُتكرّرة من مستشاريه العسكريين بأن مشل هذه الخُطّة كانت خطرة 
ومتهورة». 

يذكر (فالوز) أن الحجة الأساسية للجيش لحشد 
مااعتبره(رامسفيلد) قوَّةٌكبيرة بشكل مبذّر أنه... بعدد قليل جدًا 
من الجنود, فإن الولايات المتحدة ستربح الحرب لتكون بعد 
ذلك محاصرة في وضع لا تُحسد عليه أثناء الاحتلال. وقال قائد 
قوّات المُشاة البحرية (أنتوني زبني)» وهو الرئيس السابق للقيادة 
المركزية الأمريكية (/6178711001)؛ ل (فالوز) إن المناورات 
الحربية في العراق في التسعينيات كانت تميل إلى استخدام المزيد 
من القوات: «كان السبب في وجود هاتين الكتيبتين الإضافيتين هو 
الوضع الأمني. عمليات القتل الانتقامية» والجريمة» والفوضى» كل 
هذا كان متوقعًا؛. 

كان (رامسفيلد) شخصية أساسية في تشكيل السياسة الأمريكية» 
وأضبح معروفًاء كما قال مراسل لصحيفة لندن تايمز» بسبب «ثقته 
الجامحة الشبيهة بالتفلون"... في أفغانستان؛ وهي حرب انتصروا 
(1) تفلون: مادة لدائنية عازلة عالية المقاومة» وصامدة للحرارة والرطوبة 

(المصدر: قاموس المعاني). 
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فيها بشن غاراتٍ جوية بقيادة فرق صغيرة من القوات الخاصة» 
ومعارك برية بقيادة الميليشيات. بدّت رؤية السيد (رامسفيلد) 
مبزرة. وكذا كان التبرير من نصيب حماسه الجامح لسياسةٍ خارجية 
أمريكية وقائية وعدوانية». وقد قال وزير الجيش الأمريكي 
(توماس وايت)» في تعليقه على خلاف (رامسفیلد)» و(ولفويتز) 
مع الجيش بشأن أعداد القوات» إنه لا أحد منهما ايمكنني أن أقول 
عنه أنه كان رجلا مُثقلًا بقدر كير من الشك بالنفس». لقد أقنعهم 
النجاح العسكري في أفغانستان بأنهم سيكونون «مُحقين تمامًا' 
بشأن العراق أيضّا. لو أن تفضيلات (رامسفيلد) ظلّت دون ردع» 
لكان عدد القوات الأمريكية 75,000 جندي» لا ال 400,000 
جندي الذين طالب بهم الجيش. وفي النهاية» كان عدد الجنود 
المشاركين حوالي 200,000 جندي. وفي هذه الحالة؛ فقد يكون 
للمؤسسات المفتوحة إلى حدٌ ما والتفاعلات المدنية العسكرية 
يد في تحقيق بعض النجاح في الحدّ من تأثير الأوهام الإيجابيّة 
على السياسة. 

لقد تسبّبٌ التركيز على المتطلّبات العسكرية للغزو» على 
الرغم من التحذيرات من المشاكل المحتملة لوضع ما يعد 
الحرب» في جعل الاستعدادات للاحتلال غير كافية» وتفتقر إلى 
التخطيط. وريّما أَدَى غياب القانون والنظام والمساعدات الإنسانية 
والخدمات المَدَيْيِّة في البداية إلى كني الدّول الأخرى عن نشر 
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قوات حفظ السلام الخاصة بها في تلك الفوضى. وكان (بيتر 
غالبريث)» وهو السفير الأمريكي السابق في كرواتياء قد قال للجنة 
تابعة للكونجرس في يونيو عام 2003: «عندما دخلت الولايات 
المتحدة بغداد في 9 أبريل» فإنها دخلت مدينة لم تتضرّر إلى حَدٌ 
كبير من حملةٍ عسكرية تُقَّذت بعناية. لكن وفي الأسابيع الثلاثة 
التي تلت استيلاء الولايات المتحدة التهست عمليات النهب 
التي لم يواجهها أي ردع» أو كبح أحشاء كل مؤسّسة عامة مهئة 
في المدينة». لقد افتقر الجيش المُصفّْر الذي فاز بمثل هذا النصر 
الحاسم إلى الحجم والاستعداد اللازمين» اللَدَيْن أنذر كثيرون 
بأنهما سيكونان ضرو رن لتعزيز نجاحها. 

كان هناك الكثير من الحديث بشأن «قطع رأس» النظام» وكان 
من المتوقع بعد ذلك أن يستس لم العراق على الفور. لكن بدلا من 
ذلك» وعلى حَدٌ تعبير أحد المُعلّقين: «أصبح العراق مشل دجاجة 
تركض في الأرجاء مقطوعة الرأس! 

والحقيقة أن التعامل معها صار - في بعض الجوانب - 
أصعب؛ وصار إمساكها أصعب... لقد كانت خخطّة مُتفائلة للغاية 
في جوهرها... وكل ما يمكنني التفكير فيه هو أنْ [إدارة بوش] 
قد صدّقت بالفعل ما كان يقال لهم على لسان المنفيّيِن العراقيين؛ 
أن هذه المُهمّة ستكون في غاية السهولة بمجرد أن يطيحوا بصدام». 
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افْتِراضاتٌ ما قبل الحرب ومشكلاتِ ما بعدّها 
حتى وقت كتابة هذا الكتاب؛ أي بعد فترة طويلة من الحرب» 
كان عدد القتلى من الجنود الأمريكيين في عراق ما بعد الحرب 
(بعد النهاية المعلنة ل «العمليات القتالية الكبرى» في الأول من 
مايو عام 2003) يفوق عدد أولئك الذين قتلوا خلال الغزو نفسه. 
والمجموع لا يزال في ارتفاع. كما خسر الآلاف من العراقيين 
أرواحهم أثناء كلّ من الغزوء ومن الاحتلال. لقد أدّت الهجمات 
المستمرة على الجيش الأمريكي» وقوات التحالف الأخرى» 
والمجنّدين العراقيين» والشرطةء والمدنيين (بمن فيهم موظفو 
الأمم المتحدة)» بالإضافة إلى التكاليف المرتفعةء والتقدّم المثير 
للجدل نحو الديمقراطية» إلى أن يعتبر الكثيرون السياسة الأمريكية 
في العراق سياسةً فاشلة. لقد واجهست الولايات المتحدة بالتأكيد 
«تمرّدًا أكثر فنكًا ممًا كانت تتمنّاه». ويعتقد الكثيرون ممّن كانوا 
يعارضون الحرب أن رأيهم في السياسة الأمريكية قد أثبت صحته: 
ريبما يضوز الأمريكيون بالحرب» لكنهم لن يفوز بالسلام؛ أو على 
الأفل دون تكبّد تكاليف باهظة. 
سيكون «الفوز بالسلام» أمرًا صعبًا حتمًا في بلد تضم ثلاث 
مجموعات عرقية تسم بالقدر نفسه من العدائية» التي حُرّرت فجأة 
بعد خضوعها لعقودٍ من الطغيان. ولا خلاف على قولنا إن صاع 
السياسة في الولايات المتحدة قد استهانوا بصعوبة هذا الأمر. 
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وكما يشير (كاجان): «من الواضح جدًا - إذا عدت ونظرت إلى 
تصريحات قادتنا قبل الحرب - أنهم اعتقدوا بأنها ستكون سهلة 
نسبيّا؛. ويكشف التمديد غير المُتوقع لجولات العمل لعشرات 
الآلاف من قوات الحرس الوطني وقوات الاحتياط أن مهام 
الاحتلال» وإعادة الإعمار تجاوزت ما كانت الولايات المتحدة 
قد خطّطت له. وكماهو مشار إليه في بداية هذا الفصلء فإن 
(وولفويئز) نفسه ققد اعترف في يوليو من عنام 2003 بأن بعض 
الافتراضات المهمة كانت قد [قلّلت من شأن] المُشكلة؛. 
ولايمكن عَرْوٌ هذا الأمر إلى وجود نقص في المعلومات. 
يقدم (فالوز) شرحًا تفصيليًا لتقارير عديدة من داخل حكومة 
الولايات المتحدة كانت قد ورت نوات دقيقة لمايمكن أن 
يحدث في عراق ما بعد الحرب. أحدها كان مشروع «مستقبل 
العراق" التابع لوزارة الخارجيةء الذي اعتمد على موظّفي الوزارة» 
ومنظمات المنفى العراقية» والخبراء الخارجيين. كان لبعض 
المنفيين مصلحة راسخة في الترويج للحرب» لكنهم كانوا مهتمين 
كذلك بإنتاج عراقٍ مستقرٌ بعد الحرب. ويتضمّن التقرير المكوّن 
من 2500 صفحة تفاصيل المهام الرئيسية لضمان نجاح الاحتلال» 
مشل: «استعادة إمدادات الكهرباء والمياه في أقرب وقت ممكن 
بعد تغيير النظام»» وكذلك طرق حل الجيش العراقي وإعادة 
استخدامه» وسبل تجنب الفوضىء والنهبء والاقتتال في أعقاب 
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الحرب. وقد شدّد التقرير على أنه ينبغي على الولايات المتحدة 
مقاربة إعادة إعمار العراق باعتباره مشابها لإعادة بناء ألمانيا 
واليابان بعد الحرب العالمية الثانية؛ أي أنه سيتطلب سنوات من 
الاستثمار وتواجد القوات. 

كما استعرض تقريرٌ آخرٌ من كلية الحرب العسكرية الأمريكية 
في فبراير 2003 الاحتلالات الأمريكية السابقةء وحدّد الحلول 
الناجعة للمشاكل الشائعة. وبالإضافة إلى ذلك» فقد وفر شرحًا 
تفصيليًا لمهامً مُحدّدة يُحتمل أن تظهر الحاجة لها في العراق» 
مشيرًا إلى أن التواجد الأمريكي المُطوّل سيكون موضع استياء؛ 
لذايجب تثبيت قوّة متعددة الجنسيات في أسرع وقتٍ ممكن. 
يوفر مُلخص الاستنتاجات مادة قراءة مذهلة: 

لكي يكون ناجحًا؛ يتطلب احتلالٌ كذلك المُتصوّر بعد أي 
أعمال عدائية في العراق تخطيطًا تفصيليًا مشتركًا بين الوكالات» 
ووجود العديد من القوات» والتزامًا عسكريًا مُتعدّد السنوات» 
والتزامًا وطنيًا ببساء الدولة... ولكي تؤذي نصيبها من المهام 
الأساسية التي يتعيّن إنجازها لإععادة بناء دولة عراقية» فإن القوات 
العسكرية ستتحمل أعباءً ثقيلة للغاية في الشرطة العسكرية» 
والشؤون المَدَنْيَة. والهندسة» ووحدات النقل» بالإضافة إلى 
الصعوبات الأمنيّة الشديدة المُحتملة... سوف تتطلب استراتيجية 
الخروج إرساء الاستقرار السياسي» الذي سيكون تحقيقه صعبًا في 
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ضوء التشيّت الشُكاني العراقي» والمؤسسات السياسية الضعيفة» 
والميل للحكم بواسطة العنف. 

من المؤكد أن هذا التقرير قد شوهد بواسطة كل من القيادة 
المركزية الأمريكية C8٤ N٣۳0١‏ والولايات المتحدة للتعمير 
والمساعدة الإنسانية (01114). لا ندري لِم لم يترك تأثيرًا كبيرًا 
على السياسة» لكن مانعلمه أنه لايمكن عَرُْوٌ انعدام التخطيط 
الكافي للاحتلال إلى وجود نقص في المعلومات. ويلخّص 
(فالوز) الأمر على هذا النحو: 

سوف تنال إدارة [بوش] الإعجاب والتقدير عند استعراضنا 
لمقدار المعرفة التي أوجدتها حول التحديات التي ستواجهها. لقد 
أثبتت تنبّؤات الحكومة الأمريكية بشأن مشاكل الوضع العراق بعد 
الحرب دفتها كما أثبنت تقييمات التهديد الاستراتيجي للعراق أنها 
معيبة. لكن الإدارة ستدان لما فعلته بالمعرفة التي كانت لديها. 
لفد كانت المشكلات التي واجهتها الولايات المتحدة هي نفسها 
المشكلات التي سبق أن حدّرت منها وكلات الخبراء الخاصة 
بها... وكانت التكلفة المالية» والدبلوماسية» والبشرية المُستمرة 
للاحتلال العراقي التكلفة الأبشع بالنظر إلى التحذيرات المُسبقة 
التي كانت لدى الحكومة. 

مسن الواضح أنَّ الإدارة كانت مُفْرطة في التفاؤل بشأن مستوى 
المقاومة المسلّحة؛ أثناء الغزو» وبعده. وبعد فترةٍ وجيزة من بدء 
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الحربء أقرٌ مسؤولو البتتاغون بأنهم «قلّلوا من شأن المقاومة 
التي سيواجهونها في [بعض] أجزاء البلاد»؛ و«استهانوا بضعف 
خط الإمداد الأمريكي» وبقوة المقاومة بأسلوب حرب العصابات 
التي قادتها ميلشيا الفدائيين الموالين لصدام» والتي يبلغ قوامها 40 
ألف شخص». وكان الجنرال ويسلي كلارك (الذي سيصبح لاحمًا 
مرشَحًا ديمقراطيًا للرئاسة) قد أشار في وقت مبكر من الحرب 
إلى أنه على الرغم من أن وجود الموالين لصدام كان «مذكورًا في 
تقارير كثيرة في الخارج» وأ محللي وكالة المخابرات المركزية 
« أخبروا صاع السياسة بشأن هذا التهديد» فإنه قوبل مع ذلك 
«بالاستهانة»؛ والم يؤخذء بطريقة ماء بالاعتبار في تخطيطات 
التحالف». وكتب المؤرخ العسكري (جون كيجان): «من 
المحتمل أن يكون هناك عد قلي جذامن القوات؛ وذلك نتيجة 
لتقليل أشسخاص من البنتاغون من حجم المشكلة العسكرية» التي 
تفاقمت بسبب «فشل الجيش العراقي في الهرب بأعدادٍ كبيرة» 
كما كان يفترض بهم» وفقّا للتوقعات المتفائلة للغاية». 
كانت هناك توقعات متفائلة مماثلة بشأن الانتفاضة الشعبية 
خلال الغزو. كان نظام (صدام) وحشيًا ومُحتقرًا على نطاق 
واسع» لكن وكما افتتحت مقالة في التايمز (لندن) فإن الأدلة 
الشابقة والمعلومات الاستخباراتية التي توصلوا لها قبل الحرب 
لم تقدّم الكثير من الأسباب لتوقع تمرّدٍ سريع ضده: الم يفعل 
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الشيعة» الذين انتفضوا ضد النظام في الجنوب عام 1991 ودُبحوا 
بسبب وقفتهم» لم يفعلوا شيئًا كبيرًا هذه المرة... كان ينبغي على 
المخابرات الغربيّة أن تعرف ذلك». 

استمر التمرد بعد انتهاء الحرب بفترة طويلة. وفي صيف 
عام 2003 ادَّعى (رامسفيلد) أن الهجمات ارتكبت على يد عدو 
صغير من «البعثيين». وبحلول نوفمبر من عام 2003) حر تقرير 
لوكالة المخابرات المركزية (014)) من أن حرب العصابات كانت 
اتواجه حطر الإفلات من السيطرة الأمريكية». أيْد هذا التقرير 
(بول بريمر)ء رئيس الاحتلال الأمريكي في العراق» وهو ما 
تكهّن البعض بأنه كان «علامة مُمكنة على سعيه لتجاوز رؤسائه 
في البنتاغون» وإرسال رسالة مباشرة إلى الرئيس (جورج بوش) 
حول مدى السوء الذي آل إليه الوضع». ويشير تسارع الخطط عام 
3 لتحويل حكم البلاد إلى العراقيين إلى إدراك قوي في إدارة 
(بوش) بأن الوضع كان أسوأ بكثير مما كان متوقعًاء وإلى رغبة 
في الخروج في أقرب وقت ممكن؛ وحبّذا لو قبل الانتخابات 
الأمريكية لعام 2004. 

وسواءٌ أكانت هناك أوهام إيجابية حول الجوانب الأمنية 
للاحتلال أم لاء فإن العديد من مسؤولي الإدارة قد «قللوا بصورة 
مؤسفة من شأن تكلفة إعادة بناء العراق». كانت تقديرات 


الميزانية التي أعدَّها من هم خارج الإدارة مرتفعة للغاية (ودقيقة؛ 
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كماندرك الآن). ولم يُعلن عن أيّ تقديرات للمسؤولين إلأبعد 
الحرب بفترة. (كان أحد المطّلعين» وهو المستشار الاقتصادي 
للبيت الأبيض (لورانس ليندساي)» قد اقرح قبل ذلك لصحيفة 
وول ستريت جورنالء مبلعًا يتراوح بين 100 و200 مليار دولارء 
وكما يذكر (فالوز)» فإنه قد أجبر على الاستقالة بعد ذلك بفترة 
وجيزة». قد يُنظر إلى تأجيل الاعشراف بتكاليف الحرب على 
أنها استراتيجية بارعة من جانب الإدارة: فبمجرد التزام الولايات 
المتحدة في العراق» سيكون من الصعب على الكونغرس رفض 
تخصيص الأموال اللّازمة لعجب الفضيحة الوطنية. لكن بالنظر 
إلى أنه كان على (بوش) خحوض الانتخابات في عام 2004, فإن 
المخاطر السياسية للاستخفاف كانت مرتفعة بما يكفي لإضفاء 
مصداقية على فكرة أن أعضاء الإدارة كانوا يعتقدون فعلا أن 
التكاليف ستكون منخفضة. 

يبدو أن الأوهام الإيجابيّة حول العبء المالي قد تعرّزت 
بافتراضين متفائلين للغاية: أن البثيّة التحيّة العراقية ستكون سليمة 
نسبيًا بعد الحرب؛ وأن النفط العراقي سيدعم إلى حدٌ كبير عملية 
إعادة الإعمار» وكلاهما كانا خاطئين تمامًا. لقد تعرّضت شبكة 
الكهرباء والعديد من العناصر الأساسية الأخرى في البنية النَّخييَ 
للعراق» بما في ذلك قدرات إنتاج النفط للدمار أو الضرر الفادح. 
وكان (وولفويتز) قد أخبر الكونجرس أنه ينبغي بنفط العراق أن 
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يدر عائدات تتراوح من 50 إلى 100 مليار دولار من المواقع على 
مدى سنتين إلى ثلاث سنوات. بينما تبدو القيم الحقيقية أقرب 
إلى الصفر في العام الأول» وإلى 12 مليار دولار في الثاني» وإلى 
0 مليار دولار بعد ذلك؛ طالما ظلّت أسعار النفط مرتفعة. وكما 
جاء في تقربر صادر عن مجلس العلاقات الخارجية وجامعة 
رايسس في ديسمبر 2002: «كان هناك قدرٌ كبير من التمنّي بشأن 
النفط العراقي». 

في سبتمبر من عام 2003ء وفي جلسة استماع للجنة 
الخدمات المسلحة بمجلس الشيوخ للنظر في مبلغ ال 87 مليار 
دولار الإضافي المطلوب لتعزيز إعادة الإعمار بعد الحرب» 
ألقى السيناتور الديمقراطي (كارل ليفين) باللّوم على (وولفويتز) 
لأوهامه الإيجاييّة: «لقد أخبرتٌ الكونغرس في العام الماضي أننا 
نتعامل مع دولةٍ قادرة بالفعل على تمويل عمليّة إعادة الإعمار 
الخاصة بهاء وفي وقتٍ كبير نسييًا. حدّثني عن السيناريوهات 
الوردية». كما صرّح السيناتور الجمهوري (جون ماكين): من 
الواضح أننا قلّلنا من حجم التحدّي الذي سنواجهه». وقبل ذلك 
بيوم واحد» قال السيناتور الديمقراطي في مجلس الشيوخ: «قد 
لاتكون هذه فيتنام» ولكن ربا كم تبدو مثلها. وفي كل مرة أرى 
فيها هذه الفواتير المتدفقة للحصول على المال» أجدها كذلك 
بتكلفة فيتنام». 
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وعند مواجهته بخطط العراق في فترة ما بعد الحرب» كان 
بوش» وفقًا ل (ديفيد سانجر)» «متفائلا بلا هوادة... كان يتحدث 
عن احتلال سيكون شبيهًا بالتحرير الأمريكي لألمانيا واليابان». 
بيد أن إدارته لم تقبل فيما يبدو العواقب التي ترئّبت على 
تلك السوابق المُستشهد بها أن الاحتلال سيكون طويلًا ومُكلفًا 
للغاية. يتمشل مبدأ التخطيط الحصيف في استخدام الافتراضات 
المُحافظة (أو على الأقل المعتدلة) بدلا من الافتراضات المثالية. 
ومع ذلك» وعلى حَد الوصف الحديث للرئيس السابق لهيئة 
الأركان المشتركة» الجنرال (جون شاليكشفيلي)» فإنه مهما كان 
التخطيط الذي أجرته الإدارة لعراق ما بعد الحرب» فقد كان 
مستندًا على أكثر التنبّؤات وردية». كما حدر تقرير كلية الحرب 
الوطنية بشكل مسبق من أن احتماليّة فوز الولايات المتحدة 
بالحرب» وخسارتها للسلام في العراق حقيقية وخطيرة. وبالتالي 
ستكون إعادة تأهيل العراق تحدّيًا مهما يهدّد باستهلاك كميات 
هائلة من الموارد دون نتائج مضموئة». 

هل ساهمت الأوهام الإيجابيّة؟ 

قبل الحرب» كان العراق والولايات المتحدة في حالة من 
العداء المتبادل لأكثر من عقد من الزمان. ما الذي تغيّر ليؤدّي 
إلى الحرب في عام 2003؟ 
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لسبب واحد: لقد تضمّن مذهب (بوش) الجديد تحمّل مخاطر 
أكير من أي وقت مضى في سبيل سحق التهديدات المُتصوّرة 
للأمن الأمريكي. لم يعد يُنظر إلى ردع العراق» أو احتوائه كخيار 
عمليّ (استُبعد هذان الخياران نتيجة الفشل الملحوظ للرّدع في 
التسعينيات والتهديد الوشيك المُتصور). وكان أحد العوامل 
المساهمة بتمثل في مبالغة الولايات المتحدة في تقدير مدى سهولة 
تغيّر النظام. من المهمّ كذلك أن نتذكر أن الطرف الآخر كان سببًا 
في نشوب الحرب: كان (صدام) في غاية الثقة بأن الأمريكيين لن 
يحاولوا الإطاحة به أو أنهم إذا حاولواء فسيجدون المهمّة مُكلفة 
للغاية» وسيفث لون. إذا كانت محاباة الرجال من حول (صدام) 
قد جعلته يصدّق هذا الأمرء فإن المُتغيّرات المُتوقّعة شكلت بيئة 
خصبة لبقاء الأوهام الإيجابيّة: القيود المفروضة على المعلومات؛ 
بسبب نوع النظام» والنقاش المُغلق. 

وبغص النظر عن رأي المرء فيما إذا كان الغزو مبرّرًا أم لا فإن 
تعامل صتاع السياسة الأمريكيين مع العراق يشي بوجود أوهام 
إيجابية بشأن جميع مراحل النزاع: مرحلة ما قبل الحرب (كانت 
قضيتهم عادلة» وكان لدى العراق أسلحة دمار شامل» ويمكنهم 
تحقيق أهدافهم من جانب واحد وتكاليف إعادة الإعمار ستكون 
مُنخفضة)» ومرحلة الحرب نفسها (ستكون القوات الأمريكية 
موضع ترحيب؛ كونها جاءت بهدف التحرير» وسيئور العراقيون 
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ضد «صدام»» وستتلاشى المقاومة بسرعة)؛ ومرحلة ما بعد الحرب 
(ستكون المقاومة محدودة وستتولى القوات العراقية مهمة حفظ 


ا 0 
كبير» وسيغطي النفط تكاليف إعادة الإعمار» وسيتبنى العراق 
الديمقراطية). 


كانت المعلومات الخاطئة جزءًا من المشكلة, لكنها لم تكن 
وحدها المسؤولة عن سياسة الإدارة. وكما حدر السيناتور (إدوارد 
كينيدي) - وهو ديمقراطييٌ بارز - في أوائل عام 2004 قائلا: «إذا 
نظرنا إلى هذه الأحداث على أنها مجرد فشسل استخباراتي - بدلا 
من فشل أكبر في عملية صنع القرار والقيادة - فستتعلّم الدروس 
الخاطئة... لقد قوبلت تحذيرات محدّدة من مجتمع الاستخبارات 
بالتجاهل المستمرء بينما سارعت الإدارة نحو الحرب». كما كتب 
(بولاك)» الذي اعتبر الحرب أمرًا مؤسفًا لكنه ضروري: ايجب 
علينا على أقل تقدير أن ندرك أن اندفاع الإدارة الأمريكية نحو 
الحرب كان متهوٌرًا حتى على أساس ما اعتقدنا أننا نعرفه في 
مارس 2003). لقد أسهمت الأوهام الإيجابيّة رغم أنها كانت 
غير متوقمة وفقًا للأسباب الموضحة في بداية هذا الفصل» 
مساهمة كبيرة في نشوب الحرب: استهانة (صدام) بالتهديد 
الأمريكي» واستهانة الولايات المتحدة بالتكاليف وبصعوبة الهدف 
ككُلٌ». وكما وصفها (مايكل إليوت) فقد كانت «ساسلة من 
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الافتراضاتء والقرارات المعيية التي نخدت قبل بدء الحرب؛ 
بعضُها مبنيٌّ على تفاؤلٍ عازم وبعضها على السذاجة وبعضها 
كان له عواقب وخيمة غير مقصودة... لقد ساهمت البيروقراطية 
في القنال» والتفكير المفعم بالتمنّيء و... التأثير غير المبرّر 
ل[المنفيّ العراقي] (أحمد الجلبي) في واشنطن... كل ذلك أسهم 
في عمليَّةِ أخطأت بها إدارة بوش في فهم العراق». 

من المرجّح أن تكون أي أوهام إيجابية بين الأفراد داخل زمرة 
(بوش) المنعزلة إلى حَدّ ما قد تفاقمت» وهي زمرة كان أعضاؤها 
بحاجة إلى الاتحاد للدفاع عن سياسة واستراتيجية أمنية وطنية 
جريئة وجديدة تخص العراق ضد الخدمة المدنية العدائية في 
عرو جا او وم ار 
هذه بيئة تفكير جماعي تقليدية. وكما اقترحتُ في الفصل الأول» 
فمن المُر جح أن تُعرّز الأوهام الإيجابيّة والتحيّزات في التفكير 
الجماعي بعضها بعضًا بشكل كبير. ووفقا للعالمة السياسية (كارين 
ألشر)» فإن سياسة فريق (بوش) الخارجية لفشرة ما قبل الحرب قد 
«أظهرت كل أعراض» التفكير الجماعي التي حذر منها (إيرفينج 
جانيس): 
© أوهام بالحصانة يننج عنها تفاؤل مُفْرطء وتحمّل لمخاطر 

شديدة. 
8 جهود جماعية لإيجاد المبرّرات لكبار صاع القرار؛ كي 

يتجاهلوا التحذيرات التي قد تجبرهم على إعادة النظر. 
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آراء نمطِيّة بشأن قادة العدو تظهرهم على أنهم أشرار 
للغاية» بحيث لا تجدي معهم أية محاولات حقيقية 
للتفاوضء أو تُظهرهم على أنهم ضعفاءء أو أغبياء للغاية 
لدرجة أنهم لن يواجهوا آي هجوم يُشْنّ ضدّهم؛ الأمر 
الذي يؤدّي إلى إساءة الحكم والتقدير. 
إيمان راسخ بالأخلاق المتأضّلة في المجموعة» وهو 
ما يدفع أعضاء المجموعة إلى تجاهل العواقب الأخلاقية» 
أو المعنوية لقراراتهم. 
ممارسة الدّاعين إلى الإجماع في الرأي لضغوطاتٍ مُباشرة 
على من يعسّرون عن ججج قوية تخالف أي من الصور 
النمطية للمجموعة, أو أوهامهاء أو التزاماتها؛ موضحين 
بذلك أن أي انشقاق بعد مخالًا لما هو متوقع من جميع 
الأعضاء المخلصين. 
ظهور أشخاص عيّنوا أنفسهم حرَّاسَا لعقول أفراد 
المجموعة لحمايتهم من المشورة والمعلومات والآراء 
التي قد تحطم الرضا المشترك بينهم عن مدى فاعليّة 
قراراتهم أو أخلاقيّتها. 
الرقابة الذاتية التي يمارسها أشخاص يملكون وجهاتِ 
نظر منحرفة عن الإجماع الظاهر للمجموعة؛ وهو ما 
يخلق وهم الإجماع داخل المجموعة. 
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ويجادل (روبرت جيرفيس) في آنه كان هناك أيضًا «انساق 
معرفيّ» واسع الانتشار في النقاش الدائر حول ما إذا كان الغزو 
ضروريًا أم لا. كما أن أولئك الذين ظنُوا أن التراجع سيكون 
كارثيًا كانوا يميلون كذلك إلى تصديق عدد كبير من الأفكار 
الأخرى المؤيدةللتدتحل» على الرغم من كون كل واحدة منها 
مستقلة منطقيًا؛ مشل أنْ (صدام) يمتلك أسلحة دمار شامل» وان 
النصر العسكري سيكون سريعًاء وأن تحقيق عراقٍ آمن ومُستقرٌ 
وديمقراطي لهو أمرٌ مُمكن. أما أولئك الذين اعتقدوا أن الحرب 
ليست ضرورية» فقد كانوا يميلون إلى تصديق جميع الادّعاءات 
المعاكسة. 

من السهل علينا بالطبع توجيه النقد في الوقت الحالي؛ ولاشك 
في أن وسائل الإعلام قد أثارت ضجة شديدة حول الانقسامات 
في واشنطنء والمشاكل في العراق. وفي أثناء الحرب» ووفقًا لما 
قاله العالم السياسيء والباحث الإعلامي (روبرت إنتمان)» فإن 
(رامسفيلد) «قد تذمّرء على نحو معقول تمامًاء من المطالبات 
الَجَلِيّة للصحفيين بالنجاح الفوري». ما الذي سيقوله أعضاء إدارة 
«بوش) للدفاع عن أنفسهم؟ يتمشل الموقف الرسمي الرئيسي في 
التصريح بأنه نظرًا إلى أن كل شيء غير مؤكده فلا يمكننا إذن أن 
نفاجأ من النتائج. صحيح أنْ هناك أمورًا سارت على نحو سس 
- لكن في المقابل - هناك أمور أخرى سارت على ما يُرام. 
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وبشكل عام» فقد بات العراق والعالم أفضل حال بدون (صدَّام 
حسين). كما أن الوضع في العراق سيّحلٌ في النهاية. وغالبًا 
ماكان يركز (رامسفيلد) على حالة عدم التيّن بشأن المستقبل» 
وعلى محدوديّة المعلومات. وقد قال ذات مرّة متأملًا: «هناك 
حقائق معروفة؛ أشياء نعرف أننا نعرفها. كما نعلم أيضًا أن هناك 
مجاهيل معروفة؛ وهذا يعني أننا نعرف أن هناك بعض الأشياء 
التي لا نعرفها. لكن هناك أيضًا مجاهيل مجهولة؛ وهي الأشياء 
التي لا نعسرف أننا لا نعرفهنا». لكن (سلافوي جيجيك) يشير إلى 
أن (رامسفيلد) قد نسي مُرَكبًا رابا حاسمًاء ويتمشل في الحقائق 
المجهولة؛ وهي الأشياء التي نجهل أننا على علم بهاء وهذا 
مايمشل بالتحديد «الوعي الفرويدي»... ومن نواح عديدة» فإن 
هذه الحقائق المجهولة؛ هذه الاعتقادات» والافتراضات المتنكرة 
التي لااندرك حتى تشرّينا لهاء قد تشكل تهديدًا أخطر بكثير. وهذه 
هي الحال بالنسبة لأسباب الحرب». تعد حُجّة (جيجيك) مذهلة 
عندما يتذكر المرء أن الأوهام الإيجابيّة مبنية على خداعنا لذواتناء 
حيث تخضع العمليات الواردة للفرز. والغربلة كي تتناسب مع 
ما نودٌ تصديقه. وفي حالة عدم اليقين بشأن ما يمكن أن يحدث 
في العراق؛ يبدو أن صنّاع القرار الرئيسيين قد انخرطوافي مثل 
هذا التفكير الانتقائي. 
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وفيما يتعلق بتحدَّي الوضع بعد الحرب (بخلاف مسألة أسلحة 
الدمار الشامل)» فقد كان هناك ما يكفي من الأمور المعلومة لوضع 
ؤات واقعية؛ لقسد أنشأت الحكومة الأمريكية نفسها المشاريع» 
وفوضت التقارير للحصول على هذا النوع من المعلومات. ومع 
ذلك احتفظ صُناع القرار بتوقعات مُفرِطة في التفاؤل حتى مع 
مواجهتهم لأدلّة تُناقض توقعاتهم. وكما يتساءل (فالوز): ١كيف‏ 
يمكن للإدارة أن تعتقد أنه من الآمن مواصلة الابتهاج دون اكتراثِ 
منها بالتحذيرات التي أطلقها كل شخص تقريبًا من يتمتّعون 
بالخبرة العمليّة في الاحتلالات العسكرية الحديثة؟» 

تساعد النظرية التي قدّمتها في هذا الكتاب على توضيح 
السبب الذي جعل الأوهام الإيجاييّة تصبح عاملًا سببيًا في تعزيز 
الحرب عام 2003. وعلى كلا الجانيين؛ أسهمت خصائص اثنين 
من المتغيّرات التنبّويّة الرئيسية - نوع النظام وعلنيّة الققاش - في 
تخفيف القيود المفروضة في العادة على تقييمات المخاطر. كان 
هذا واضحًا بالنسبة لعراق (صدام)؛ حيث ترأس حكومة استبداديّة 
تقتل أصحاب وجهات النظر المخالفة» وبيروقراطية خنقت 
النقاش وتنوّع الآراء؛ لذا إن كان لدى (صدام) أوهام إيجابية» فإن 
أحدًالم يكن ليحاول نيه عنها. الأمر الأكثر إثارة للدهشة هو أن 
العملية الديمقراطية في الولايات المتحدة كذلك قد تقوّضت في 
إطار قرار الحرب» كما أصبح النقاش مغلقًا نسبيًا في وجه الآراء 
الخارجية. 
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يقول ( لويس فيشر) من دائرة أبحاث الكونجرس بمكتبة 
الكونغرس إن العملية الديمقراطية فشلت في ممارسة الضوابط» 
والتوازنات المعتادة على السلطة الرئاسية (في مصطلحاتي: 
تحوّل مسار «نوع النظام؛ الفعال الذي يعمل في واشنطن بعيدًا 
عن الديمقراطية). لم يحدث قرار موافقة الكونجرس على الحرب 
نتيجة توافق الآراء بعد نقاش صارم» ولا حتى بواسطة قرار حاسم. 
وفي النهاية» يشير (فيشر) إلى أن التشريع لن يقرر لا لصالح 
الحرب ولا ضدها. ذلك الحكم - الذي يضعه الدستور بين يدي 
الكونغرس - سيّترك الآن بين يدي الرئيس». وقد نشأ هذا المأزق 
نتيجة الفشل في تحدّي سياسة الإدارة وأهداف الحرب بالشكل 
الكافي؛ والفشل في إجراء تقييم كاف للمعلومات الاستخباراتية» 
والضغوط السياسية الناجمة عن انتخابات التجديد النصفي القادمة 
وكذلك. وياللسخرية! إلى الاعتقاد بأن إعطاء صلاحيات الحرب 
للرئيس سيوحي ل(صدًام) بأن احتمالية الحرب حقيقية؛ وبالتالي 
تشجيعه على التفاوضء وتقليل احتمالية الحرب. لم يكن هذا 
العامل الأخير مَحْض اعتقاد بين الصقور المتحمسين للحرب؛ 
فحتى الرئيس الفرنسي (جاك شيراك) نبنى هذا الرأي واستخدمه 
لإقناع السوريين بالتصويت لصالح قرار الأمم المتحدة الأصلي. 

ويبدو أن هذا القصور في العملية الديمقراطية كان واضحًا 
لدى العامة. وردًا على سؤال استطلاعات الرأي في صحيفة 
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نيويورك تايمز في 7 أكتوبر من عام 2002 (أي قبل ثلاثة أيام من 
إقرار الكونغرس لقرار الحرب) - «هل يطرح الكونجرس ما يكفي 
من الأسئلة حول سياسة الرئيس بوش تجاه العراق؟»- %51 من 
المُجيبين قالوا لاء بينما %20 فقط قالوا نعم. ويشير (بولاك) 
إلى أن العطلية النيعتراطة قد أت إلى خد كير سيب أولنك 
الذين في السّلطة: «كان للسلطة وحدها حق الوصول إلى جميع 
المعلومات المتاحة لدى مُختلف وكالات الحكومة الأمريكية 
ويمثّل حجب بعض تلك المعلومات» أو التقليل من شأنها 
لأهدافها الخاصة خيانة لتلك المسؤولية». وهكذا يحق للسيناتور 
(كينيدي) التصریح بأن «الكونجرس لم يكن ليصوت أبدًا على 
السماح بالحرب لو كنا ملين بالحقائق». 

بالإضافة إلى ذلك» كان النقاش حول ماإذا كانت الحرب 
ضرورية أم لا (حول مسألة أسلحة الدمار الشامل إلى حَدٌ 
بعيد) وحول الاحتلال مغلمًا نسبيًا. ويشير (بولاك) إلى أن 
إحدى المشكلات كانت في أن مفتشي الأسلحة التابعين للأصم 
المتحدة تعرضوا للمضايقة حتى خرجوا من العراق في ديسمبر 
من عام 1998؛ حتى ذلك الحين» كانوا «معتدلين في تأثيرهم 
على وكالات الاستخبارات الغربية: ساعدت المعلومات التي 
قدّموهاء ومجرد تواجدهم قي العراق» ساعد تلك الوكالات على 
الالتزام بافتراضاتٍ معقولة» وإبقاء المخاوف التي لا أساس لها 
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من الصّحة تحت السيطرة. لكن بعد عام 1998» كان العديد من 
المحلّلين ينظرون - على نحو متزايد - في أسوأ السيناريوهات؛ 
السيناريوهات التي أصبحت بالتدريج تقديرات سائدة». وكانت 
هناك مشاكل أخطر في واشنطن: تعمد ( رامسفيلد) وموظّفوه 
منع التواصل بالكامل بين البنتاغون» والمنظمات الأخرى التي 
تخطط لعراق ما بعد الحرب: على سبيل المشال: يذكر (فالوز) أنّ 
مسؤولي البنتاغون تعرضوا اللحظر» من قبل مكتب (رامسفيلد) 
من حضور تدريبات وكالة المخابرات المركزية على مشكلات 
ما بعد الحرب» وأن كبار العسكريين كانوايُستبعدون في بعض 
الأحيان من اجتماعاتٍ رفيعة المستوى. 

وبشكل أعدّ فإن الإدارة تمسّكت بالحججء ومصادر 
الاستخبارات ذات الدوافع السياسية والنفسية. وقد منع موقفها 
الرسميّ بشكل مُسْبّق النقاش» والتحضيرات التي ريما كانت 
ستؤدّي إلى سلام أكثرٌ فاعليّة» مع أنها قد جعت احتمالات 
الحرب أقل جاذبية. ونقل (كينيدي) عن المدير السابق لمكتب 
الاستخبارات» والبحوث بوزارة الخارجية (جريج ٹیلمان)» 
قوله: «يكمن جزء من الخطأ في أداء مجتمع المخابرات» ولكن 
معظمه يكمن في الطريقة التي أساء فيها كبار المسؤولين استخدام 
المعلومات المُومّرة لهم... لقد كانوا يُجرون المسوحات للبيانات» 
وينتقون منها ما يعجبهم؛. كانت الإدارة تميل إلى البحث عن 
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المعلومات الاستخباراتية التي تخدم أغراضها الخاصة؛ وتصديقها 
ونشرها. وفي معظم الأحيان» كان المحللون يعلمون أن هذه 
المعلومات الاستخباراتية غير موثوقة» لكنهم لم يتمكنوا من 
الحفاظ على تدفق مُتوازن للمعلومات» وواجهوا بدلا من ذلك 
تحدٌّيات تستهلك الوقت في سبيل التغلّب على تحدّياتهم الخاصة. 
وبحسب (بولاك)» فقد وجد كثيرون في مجتمع المخابرات أن 
«مسؤولي الإدارة كانوا يردّون بقوة» وسلبية» وعنف عندما تقدم 
لهم معلوسات» وتحليلات تُناقض ما يؤمنون به بالفعل بشأن 
العراق», 

يُذَكّرنا نوعا الإخفاق اللَّذَّان ناقشتهما للدو - في العملية 
الديمقراطية وفي النقاش - بسنوات فيتنام؛ إذيُعدٌَ قرار «خليج 
تونكين» عام 1964 موازيًا لقرار حرب العراق: الكونغرس الذي 
يأل في تجنب الحرب من خلال تسليم سلطة شنها للرئيس» 
ونقاش مغلق على نحو مُترايد يمنع تقييمات الاستخبارات من 
تحديث سياسة الإدارة. وعلى حد تعبير (فيشر): «تعد القرارات 
متطابقة تقريبًا في نقلها للقرار الوحيد بخوض الحربء وتحديد 
نطاقهاء ومدّتها للرئيس. 
- وفي كلتا الحالتين» اختار المشرّعون أن يثقوا في الرئيس» لاقي 
أنفسهم. وبدلًا من القيام بدورهم كمملين عن الشعب» والحفاظ 
على الشكل الجمهوريّ للحكومة؛ أعطوا الرئيس سلطة لا حدود 
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و لقد كان وضع ساطة بدء الحرب في يد شخص واحد فقط 
هو بالضبط ماكان يأمل واضعو الدستور في تجتبه عندماعملوا 
على صياغته». 

وأشار (كونراد كرين) إلى أنه «ينبغي بالتحليل العادل للحرب 
أن يشرح السبب الذي جعل الاقتراضات حول العمليات القتالية 
تسدو صحيحة في الأساس... في حين كانت تلك الخاصة بإعادة 
الإعمار خاطئة للغاية». أقترحٌ أن التغيّرات المُتوفّمة في الأوهام 
الإيجابيّة قد تفسر هذا الاختلاف. لقد خاض الأفرادء والمؤسسات 
الأمريكية نجاربّ حربيةً حديثةً - ليس فقط ضدذات العدو في 
العراق نفسه عام 1991 - بل ضد قوّات في الصومال» وأفغانستان 
كذلك. بيد أنه لم يكن للولايات المتحدة خبرات حديشة في 
مجال الاحتلال؛ وبناء الديمقراطية في العراق (رغم أنها كانت 
قد حظيت ببعض منها من البوسنة والهرسك ومن أفغانستان). 
وكما هو موضّح في الفصل الثاني» فإن الأوهام الإيجابيّة تلخفض 
مع ارتفاع الإفادات وردود الفعل ذات الصلة. وبالنسبة للحرب» 
فقد كان الجيش الأمريكي يتمتع بحصوله على إفاداتٍ حديشة 
وذات صلة ومباشرة. أما بالنسبة للاحتلال فقد كان نصيبهم منها 
أقلّ. ولأسباب مماثلة فقد كانت القدرة على التحقق أف وكان 
الغموض أعلى بالنسبة لمهام ما بعد الحرب. مقارنة بالمهام 
في الحرب نفسها؛ لذا نتوقع أن يكون التخطيط لمرحلة مابعد 


| 389 


التق المُفْرظة وَالْحَرْبُ 

الحرب قد تضمّن كتّبّة أقل من المعلومات المُحدّدة التي يمكنها 
تحجيم الأوهام الإيجاييّة. 

من الممكن أيضًا أنه أيّا كانت مستويات الأوهام الإيجابيّة التي 
كانت موجودة في المرحلتين» فإنها قد تمظهرت على نحو مفيد 
في الحرب» وعلى نحو كارئيٌ في الاحتلال. وكما سيق ورأيناء 
فإنه يمكن للأوهام الإيجايةء وفرط الثقة أن يجلبا كلا من المجد 
والخراب. وفي العراق» لعل نفس التفاؤل والثقة اللَّدَيْن أبدتهما 
الولابات المتحدة. واللَّدّيْن أدبا إلى النصر الحاسم يكونان قد 
أدبا كذلك إلى وقوع المشاكل في الاحتلال. ريّما تكون الثقة 
المبالغ فيها بين الجنود والقادة قد أسهمت في الفعاليّة العسكرية» 
في حين ريما يكون وجود الصفة نفسها بين موظفي البنتاغون 
قد أسهم في سوء التخطيط. وكمثال على ذلك فإن العقيد (ديفيد 
بيركنز)» وهو قائد اللواء الثاني في فرقة المشاة الثالشةء كان قد قاد 
«حملة تنميّز بالمناورات الجريئة» وتحمّل المخاطر» بما في ذلك 
غارتي «ثندر رن ۸٥8‏ ۴۲« اط۲ حيث شقت قوافل مدرّعة 
عالية السرعة طريقها إلى قلب بغداد قبل فترة طويلة من استعداد 
أيَة قوة كبيرة للدخول. كانت الفكرة هي إرسال رسالة بسيطة 
إلى المقاومة العرافية؛ مفادها أن الولايات المتحدة قادرة على 
التحرّك كما تشاء والاستيلاء على المواقع الرئيسية في المدينةه 
وبالتالي فإنه لا جدوى من المقاومة. كان الهدف عقلائياء بيد أن 
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تصرف کان محفوقًا بالمخاطر. دُمّرت عِدَة مركبات وذخائر» وكان 
الوقود في انخفاضء كما تعرّض مقرّهم الرئيسي للقصف. وقد 
قال العقيد (بيركنز) في وقتٍ لاحق: «إذا وضعتٌ مخطٌّطًا لعملية 
صنع القرار» لقال لك على الأرجح: يجب أن تخرج حال «. لكن 
التكتيك الجريء نجح» وانهارت المقاومة العراقية في وقتٍ أبكرٌ 
بكثير مما كان يتوقعه أي أحد. 
ربّما تكون القوة الصغيرة» والجريشة» والقادرة على المناورة 
التي دافع عنها (رامسفيلد)» التي جس دتهماغارتا «ثندر رن» قد 
حققت المجد العسكري على نحو أسرع مما كان يمكن أن تحققه 
قوّة أكبر وأبطأ. وعلى حَدٌ تعبير (بوب وودوارد): «كانت هناك ثقة» 
بل ثقة مفرطة» جعلت [رامسفيلد] الشخص الذي تريده أن يُمسك 
بزصام الأمور». ومع ذلك فلن فلسفة القوة الصغيرة الجريئة نفسها 
القادرة على المناورة هذه هي بالتحديد - وكما جادل العديد من 
المسؤولين العسكريين وغيرهم قبل الحرب - السبب وراء انهيار 
عراق ما بعد الحرب مباشرة وتحوله إلى خراب. 
وإلى جانب الثقة المُبرّرة أن قواتهم ستحقق النصر العسكري؛ 
أبدى صاع السياسة في الولايات المتحدة ثقة مُفْرطة بشأن 
المُهمَة الأوسع المتمثلة في الاحتلال» وتغيير النظام. يبدو أن 
مشل هذه الثقة المُفْرِطَة - والأخطاء التخطيطية التي نجمت عنها 
- قد نشأت عن افتراضاتٍ أوَّليّة مُفْرطة في الإيجاييّة (وأهتها أن 
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القوات الأمريكية ستكون موضع ترحيب» وأن المقاومة ستتلاشى 
بسرعة» وأن الجنود العراقيين السابقين سيوفرون الأمن» وأن النفط 
سيمؤل إعادة الإعمار). سمحت هذه الافتراضات الخاطئة للإدارة 
بإهمال التقارير والتوصيات التي تُعارضها. ويعلّق (فالوز): الاب 
من أن الرئيس كان يعلم أنه مهما كانت السيناريوهات مُشرقة» 
فإن واقع العراق بعد ثمانية عشر شهرًا من الحرب سيؤثر على 
إعادة الانتخابات المقبلة. لقد كانت المخاطرة السياسية هائلة» 
وواضحة. لابُدَّ من أن الاعتقادات الراسخة لدى مسؤولي الإدارة 
لم تكن مقتصرة على ضرورية الحرب» بل شملت إيمانهسم بنجاح 
الاحتلال» وبعدم حاجته لمزيد من التفكير المسبق يفوق ما منحوه 
إياه بالفعل». تكمن المأساة في أن المشكلات التي واجهتها 
الولايات المتحدة في عراق ما بعد الحرب «ليست بالتحديد 
المشكلات التي كانت قلق جميع هيئات الخبراء في الحكومة 
الأمريكية وحسب» بل في أنه كان يمكن تجنّبها جميمًا إلى حدٌ 
كبير». ويقترح (فالوز) وجود علاقة بين الأخطاء وبين «سلوكٍ 
سائد في الإدارة؛» ويمكن القول إنه ينمل في «اعتياد أولئنك 
الأشخاص على الإيمان باحتمالية أن يكونوا على صواب. مقابل 
احتمالية أن يكون منتقدوهم على خطأه. 

أودٌ الإشارة إلى أنَّ الأوهام الإيجاييّة لا تزال مهمّة اليوم 
بقدرما كانت مهمّة في العصر الجليدي (عندما ساعدت البشر 
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في البقاء على قيد الحياة)» وفي 1914 و1965 و2003 (عندما 
لم نساعدهم). والحقيقة أنه كلما أبعَدتنا مُجتمعاتشاء وتقنيتنا عن 
جذورنا التطوّرية» فإنه ينبغي أن ترتفع توقعاتنا بأن يفودنا إرثنا 
التطوّري نحو إغراءات مُضللة» بل قد تكون هناك جوانب من 
الحرب الحديثة نجعل التقييمات للخصوم عُرضة للخطأ على 
نحو خاصٌ. يقول أنتوني بيفور إنه كان هناك في الماضي اعتمادٌ 
أكبر على «الذكاء البشري»» أي المعلومات التي جمعها أشخاصض 
على أرض الواقع (وهي ممارسة قديمة ققدم اللغة). أما في أيامنا 
هذه فقد استبدل كثير من تلك الممارسات بالأقمار الصناعية 
واستخبارات الإشارات التي يُتحَكّم فيها عن بُعْد. ويشير (بيفور) 
إلى التوقعات الأمريكية المُّْرطَّة في التفاؤل بشأن الانتفاضة 
الشيعيّة ضد (صدام) كمثال على خطأ يمكن أن يكون قد حدث» 
إلى حَدٌّ كبير» نتيجة تُدرة الذكاء البشري. 

وعلى النطاق الأوسع للاستراتيجية الكبرى للولايات المتحدة» 
فَإِنَّ سابقة مذهب (بوش) في شن حرب استباقية من جانب 
واحد وتبنّي دولة بكاملها في الشرق الأوسط قد تعكس أوهامًا 
إيجابيَة حول التفوّق الأيديولوجي للولايات المتحدة وقُدرتها 
على السيطرة على الأحداث العالميةء وأمنها المستقبلي. وتتوافق 
هذه الفئات الثلائة توافقًا وثيقًا مع أشكال الأوهام الإيجابيّة التي 
أوجدها علماء النفس: التحيّزات التي تخدم المصلحة الذاتية» 
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وأوهام السيطرةء والتوقعات المُفرطّة في التفاؤل بشأن المستقبل. 
وكما حذر (روبرت جيرفيس)» 

ف «قد تكون الولايات المتحدة الدولة الأحدث في سلسلةٍ 
طويلة من البلدان غير القادرة على وضع قيودٍ معقولة على 
مخاوفها وتطلّعاتها». 
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الملحق 

1- الأصول البديلة لفرط الثقة بالنفس: 

لاتعدٌ الأوهام الإيجابيّة المنبع الوحيد لفرط الثقة بالنفس» بل 
هناك عددٌ من المنابع الأخرى التي لا تتعارض مع بعضها بعضًاء 
ويمكن لاثنين منها أو أكشر أن يكوّنا معا مصدرًا للثقة المُفرطة. 

® التعلم: قد تنش الثقة المُفْرِطّة بالنفس من سلسلة من 
الانتصارات السابقة» ففي العامين 1938 و1939 مشلا وبعد 
نجاح (هتلر) في الوصول بسقف طموحاته العالي إلى نقطة 
لايُبارَى عندهاء ازدادت ثقته مع كل نجاح. ومن قبله كانت هزيمة 
(نابليون)» التي «لم تحدّث لعدم كفاءته الحربية؛ وإنما لثقحه 
المُفِْطَة في سياسة بلاده. لقد جعله نجاحه يقترف سلوكيّات 
مختلّة» كأوهام العظمة ولعب القُمار» وسوء الفهم» وفقدانه الثقة 
في أتباعه» وسعيه الحثيث نحو الكفاءة؛ الأمر الذي أرهق جنود 
جيشه وضبّاطه»؛ فما كان من كل المجد الذي صنعه عبر مسيرته 
إلا أن اضاع بسبب فرط ثقته غير المحدود في نفسه». يمكن أن 
فضي النجاحات المتعاقبة إلى تزايدٍ في مستويات الثقة, الذي 
يمكن تبريره حى مرحلة معيّة؛ لكن الثقة قد تتحوّل بكلّ سهولة 
إلى ثقة مفرطة. 
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8 القناعة الدينية: لقد حملت المعتقدات الدينية الناس 
عبر التاريخ على الإيمان بخيرية الحروب التي يخوضونهاء وبأنهم 
سيظفرون بالنصرء وبأ الرب سيمكنهم من القتال على نحو 
أفضل من خصومهم» وبأنهم سينالون ثوابًا حنى وإن لم ينتصروا 
على أعدائهم من الأمالة البتازفة على ذلك كان إيمنان الجر 
من الأوروبيين بأن حملة الأطفال الصليبية التي شنت عام 1212 
(كانت تتألف في معظمها من مئات الأطفالء والفقراء من فرنسا 
وألمانيا) ستتمكن من استرداد فلسطين من جيوش المسلمين. 
وقد بعث الدين الثقة كذلك في نفوس بعض الجماعات 
الدينية» فجعلها تؤمن بتفوّقها على غيرها من الجماعات. ووفقًا 
ل(مات ريدلي)» فإنه «غالبًا ما تشدّد التعاليم الدينية على الفرق 
بين من هسم داخل الجماعة ومن هسم خارجها: نحن مقابل هم؛ 
الإسرائيلي والفلسطيني» واليهودي وغير اليهودي» والمرحوم 
والملعون. والمؤمن والكافر» والآريوسي والأثناسي» والكاثوليكي 
والأرثوذكسي. والبروتستانتي والكاثوليكي؛ والهندوسي والمسلم» 
والسني والشيعي. إن الدين بعلم معتنقيه أنهم شعبٌ مُختار» وأن 
ألدّ خصومهم من معتنقي الأديان الأحرى حمقى ضالون» أو حتى 
في منزلة أدنى من البشر. ولاعجب في هذا البتةء فأصول معظم 
الأديان كانت عبارة عن طوائف مذهبية محاصرة في مجتمعات 
متناحرة تسودها العصبية القبليّة والعنف». 
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# الشسخصية: قديكون لدى بعض أنماط الشخصية ميل 
إلى الإفراط في الثقة أكثر من غيرها. ففي حرب فيتنام مشلا اذى 
العديد من الكُنَّابٍ أنه كان للأناء والاعتداد بالرجولة دورٌ في قيادة 
الرئيس (جونسون)ء بل إنه «نظر إلى الحرب باعتبارها اختبارًا 
لرجولته هو». وعادة ما يُشخّص الشخصيات المتطرّفة؛ مدل 
(هتلر وستالين)ء بإصابتها باضطرابات في الشخصيةء كالنرجسية» 
والميول السيكوباتية» والهوس» وقد يثير عددٌ من هذه الاضطرابات 
فرط الثقة المتطرّف. 
" الكيمياء العصبية: تتعدّد المننّطات الكيميائية التي تُبِدّل 
السلوك من فورهاء ويمكن للكثير منها التأثير على مستوى الثقة. 
يمكن للكحوليات مشلا التقليل من أثر المثتطات» وتعزيز السلوك 
الصاحب» والمبالغة في تقييم الذات» والعنف. كما يتمثّل أحد 
أكثر الهرمونات أهمية: تلك التي ترز طبيعيًا في جسم الإنسان» 
في هرمون الذكورة (التستوستيرون) الذي يتضح أثره على الثقة 
في النفسء والسلوك المُهِيْمِن» والنزعة التصادميّة. ففي طبقيات 
الزتب؟ أو التسلسل الهَرّمِي للهَيْمَتَة «dominance hierarchies‏ 
تميل مستويات (التستوستيرون) لدى الأفراد ذوي المراتب العالية 
إلى أن تكون أعلى من تلك التي لدى الأفراد في المراتب 
المنخفضة. لكن إذا بات لدى أفراد المراتب المنخفضة المزيد من 
(التستوستيرون)» فإنهم يصبحون أكثر عدوانية؛ ويتحدون أعضاء 
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المرتبة العلياء بل ويتمكنون من هزيمة الأفراد الذي يفوقونهم 
جديا في القوة. وكما اكتشف (جيمس دابس) فل قدرة هرمون 
الذكورة تبلغ ذروتها في التأثير على الهيمنة والسيطرة «إقافي 
المواجهات القتالية بين الأشخاص (كتلك التي تقع بين المجرمين 
العنيفين» أو المحامين في المحاكمات) وإمّا في المشهد العام 
الأوسع نطاقًا (كتلك التي نشاهدها بين الممثلينء أو السّاسة).» 
2- سببُ تغلب الثقة المُفْرطة على الدَّفّة: 

أظهر عالم النفس التطوّري (دانييل نيتل) وزملاؤه آله عندما 
تكون نتائج الأحداث غير مؤكدة» فيمكن للمبالغة في تقدير 
احتمالية النجاح أن تتفوّق على العقلانية المثاليّة. والفكرة الأساسية 
أنه ورغم أن ثقة الفرد بنفسه قد تكون ضعيفة. أو مُفرطة» فإن 
تكاليف هذين الخطأين» ومنافعهما ليست متكافئة؛ إذ يُمكن أن 
يتمص عن الثقة الحُفْرِطَّة فوائد أعظم من فوائد كل من ضعف 
الثقة والدّقة معًا. 

تخيّل أنك نواجه لعبةً مصيرها إمًا النجاح» وإمّا الفشل. يمكنك 
أن تختار اللعب» فتحصل على بعضي من فوائد النجاح» وتتحمل 
بعصا من تكاليف الفشلء أو يمكنك أن تخشار عدم اللعب» حيث 
لأربحٌ ولاخسارة. سيكون الانسحاب مُكلقًا في حالة أنك لو 
كنت لعب ونجحت» لجنيتٌ ثمار النجاح. ومن كي فالوضع 
المثالي هو أن تلعب دومًا عندما تكون على يقين بأنك ستفوز» 
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وألا تلعب مطلقًا عندما تكون متأكٌّدًا من الخسارة. بيد أن التيجة 
مجهولة» ففوزك ليس سوى احتمالية؛ لذا فلكي تقزر ماعليك 
فعله؛ يجب عليك تقدير «الفائدة المنوقعة» لكل اختيار (صافي 
الربح لكل نتيجة مضروبٌ في احتمالية حدوث تلك التتيجة)» 
وإذاكانت الفوائد؛ والتكاليف متساوية؛ فينبغي عليك اللعب متى 
مافاقت احتمالية النجاح نسبة 9650. 

أما عندما تتباين الفوائد والتكاليف. فإِنٌ احتمالية النجاح 
المطلوبة ليصبح اللعب هو الخيار الأفضل سرعان ما تتناقص (على 
نحو غير خطّيٌ) بتزايّد نسبة الفوائد إلى نسبة التكاليفء بحيث يكاد 
يكون الوضع دائمًا جديرًا باللعب؛ حتى وإن كان احتمال النجاح 
ضئيلا. وعندما تصبح نسبة الفوائد إلى نسبة التكاليف أكبرء تزيد 
ميزة اللعب زيادة غير متكافشة؛ لذا ينبغي عليك السّعي نحو الفائدة 
الكبيرة حتى وإِنْبَدّتْ محفوفة بالمخاطر. وعلى الطرف الآخر» 
تقل مَيْرّة اللّعب على نحو غير متكافئ مع ازدياد التكاليف مقارنة 
بالفوائد» ومن نَّمٌ فينبغي عليك اللعب بحذر حتى وإن كان ثمَة 
فرصة معقولة للفوز. يوضح الشكل (أ) ما أقول. 

في عالم مثالِيّ» سيكون اللّاعب العقلانِيَ على علم دومًا 
بالقيم الحقيقية للفوائد» والتكاليف واحتمالية التجاح: لكن 
المعرفة نادرًا مااتكون مثالية. وفي ظلّ هذا الشكٌ سيتعيّن على 
كل اللاعبين تقدير احتمالية النجاح» وسيتضمّن هذا بالطّبع درجة 
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مامن الخطأ؛ فحتى تقدير اللعسب العقلاني لاحتمالية النجاح 
سيكون مرتفعًا قليلًا في حين» ومنخفضًا قليلًا في حين آخر. ولن 
يكون قرار اللعب من عدمه مثاليا إلا في حالة وجوه الاحتمالية 
المُقدَّرة على الجانب «الآمن» (المتحفظ) من المنحنى المرسوم 
في الشكل (). 


ضرائب فرط الثقة بالنفس 


احتيالية اجاح 
5 
8 


20 15 10 5 0 
الفوائد 

شكل (). في اللعبة البسيطة» يجلب الفوز بعض الفائدة 
وحمل الهزيمة بعض التكاليف. يصف هذا المنحنى الحَدَّ 
الأدنى لاحتمالية الفوز المطلوبة لجعل اللعب خيارًا أفضل من 
الامتناع عن اللعب. عندما يكون اللّاعب العقلانيّ غير متيفّن 
من الاحتمالية الصحيحة للفوزء فإنه يهدف إلى تقدير القيمة 
الحقيقية» لكنّه يرتكب بعض الأخطاء؛ كالاستخفاف بنصف هذه 
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الاحتمالات, والمبالغة في تقدير نصفها الآخر. وكلّما تعدَّتِ 
الفوائدٌ التكاليف» صار الانحياز للتفاؤل متفوّفًا على التقديرات 
الدقيقة؛ وذلك لأنه حتى الأخطاء ستميل إلى الوقوع في الجانب 
«الآمن» أعلى المنحنى (عوضًا عن أن يكون نصفها في أعلاه» 
ونصفها الآخر في أسفله). أما العلاقة المُنحنية: فتعني أنه مع 
زيادة الفوائد بالنسبة للتكاليف» يكاد يكون قرار اللعب جديرًا 
دائمًا بالاتخاذ. في هذا الرسم» نجد التكلفة ثابتة بقيمة 1؛ لذا فما 
يزيد من فائدة بعد الواحد سيكون دائمًا مضافًا للأرباح» ودائمًا 
ما تتعدَّى الفوائد التكاليف. هذا الشكل مستوحى من فصل دي. 
نيتل «الأوهام التكيفية: التفاؤل» والسيطرة: والعقلانية البشرية؛ في 
كتاب العاطفة؛ والتطور, والعقلانيّة» نسخة دي. إيفانز وبي. كروز 
(أكسفورد: دار نشر جامعة أكسفوردء 2004). 

إِنَّ أداء الاعب الذي يبالغ في تقدير احتماليّة نجاحه سيكون 
أفضلَ من أداءِ ذلك العقلانيّ الذي يقدّر الاحتمالية الصحيحة. 
لماذا؟ لان اللَاعِبَ العقلانِيّ يهدف إلى الاحتمالية الصحيحة 
ومعها نسبة من الخطا؛ لذا ستندرّج بعض تقديراته تحت 
الاحتماليّة الصحيحة» وسيندرج بعضها فوق هذه الاحتمالية 
وفي المتوسط فإنّ نحو نصف اختياراته كلها سيقوده إلى انّخاذ 
قراراتٍ خاطئة. لكن إذا انع اللاعب أسلوبًا منهجيًا في المبالغة 
في تقدير احتمالية النجاح» فستقل احتمالية ميل عنصر الخطأ 
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إلى إنزال التقديرات تحت مستوى الاحتمالية الصحيحة: تتباين 
مثل هذه التقديرات بقدر تباين تقديرات الطرف العقلاني تمامًاء 
ولكن لتحرّك الهدف قلي لا نحو الأعلى» حتى مع وجود الخطأء 
فإن احتمالية بقاء المبالغات في التقدير في أعلى المنحنى تصبح 
أعلى؛ وهو ما ينتج عنه الاختيار الأمثل؛ لذا فعندما تتعدَّى الفوائد 
التكاليف يندر ااذ الطرف الذي يملك أوهامًا إيجابيّة للقرارات 
خاطئة» ومن هنا يخسر الطرف العقلانِيَ أمام الطرف الذي يملك 
تحيّزات إيجابية في الأساس. 

كان (نيتل) وزملاؤه قد استخدموا محاكاة حاسوبية لاختبار 
هذه المَيْرّة التفاؤلية. وعبْر المشات من التفاعلات» وجدوا أله 
يمكن فعلا للانحياز المُتفائل أن يتفوّق على فاعل عقلانيّ في 
الظروف (الحدسيّة) الآتية: عند وجود نسبة شك مرتفعة إلى حَدٌ 
كبير في تقييم احتمالية النتيجة» ونسبة شك منخفضة إلى خد كبير 
في تقيبم التكاليف» والفوائد. عندما تنخفض نسبة الشك في تقدير 
النجاح بدرجة كبيرة» تتضاءل نسبة الخطأ الني يمكن للأوهام 
الإيجابّة التعويض عنها. أمّاعندما ترتفع نسبة السك في تقدير 
النجاح؛ فمن الأفضل المبالغة في تقديره. 

- ويرى فريق (نيتل) أن هذه الظروف معقولة للغاية بالنسبة 
للتطور البشرِي. وتميل التكاليف والفوائد المتراكمة من معظم 
أحداث الحياة إلى أن تكون متكرّرة» ويمكن تعلّمها من خلال 
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الخبرة والملاحظة. ولو أن هذه الأحداث كانت شائعةٌ بمايكفي 
عبر التاريخ الإنساني» فلريّما أصبح تطوّرها فطريًا (مشل الفوائد 
الواضحة لتحقيق مكانة اجتماعية عالية). على النقيض من ذلك» 
يعتبر تعلّم احتمالية النجاح عملية أصعب بكثير» كونها تعتمد على 
طوارئ الزمن والسياق - وتفاعلاتهما - مثل العوامل الخارجية 
غير المتوقعة» وما إذا كان هناك آخرون قد قرّروا التنافس على 
الهدف نفسه. 
وقد أظهرت التجارب العملية أن الناس يميلون إلى إيلاء 
اهتمام أكبر بالتكاليف والفوائد يفوق ما يولونه لاحتمالية النجاح» 
وهي استراتيجية قد نتج عددًا أقلّ من الأخطاء. لكن يبدو من 
المرجّح أن الأوهام الإيجابيّة حسّاسة تجاه التباين في التكاليف 
والفوائد بحيث َف المبالغة في التقديرات بعض الشيء عندما 
تصبح التكاليف مرتفعة للغاية. ويحظى هذا الادّعاء بدعم تجريبي 
كذلك: تخضع الأوهام الإيجابيّة لدى الناس لتحكم الإفادات 
وردود الفعل؛ وذلك كي تظل ضمن الحدود المعقولة. 
لكن بالنظر إلى كون الحياة الحديشة مختلفة في معظم الأحيان 
عن بيئة تكيفنا التطوّرِيّ» فربّما يصبح تجاوب الأوهام الإيجابيّة 
أقل ممّا ينبغي أن يكون عليه» بل وقد تظل موجودة حتى عندما 
تكون التكاليف في غاية الارتفاع» ولعلّ هذا يعود إلى أنها 
لانُحفْز بواسطة المثيرات البارزة تطوريًا (فكر في القائد السياسي 
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أو العسكري الذي يرسل أوامر عبر القارات بالرَّجٌ بآلافٍ الغرباء 
في الحرب). 

وتشير نتائج (نيتل) بقوة إلى أن الأوهام الإيجابيّة تعد ميزه في 
تصميم النفس البشرية» لاعيبًا فيه. إذ تتضوق الأطراف التي لديها 
أوهامٌإيجابِيَةٌ على تلك العقلانِيّة في الظروف المعقولة. وربّما 
كانت لتحظى هذه الأوهام بمزايا أخرى في تطوّرنا لو أنها كانت 
أسرع من الناحية المعرفية (أي قادرة على التفوق على الحسابات 
العقلانية في مواقف الحياة» أو الموت سريعة الوتيرة)» أو إذا كان 
تطويرها أسهل معرفيًا (أي قادرة على التفوق على الحسابات 
العقلانية المعقدة على المدى البعيدء كون الدماغ قد كلف التطورٌ 
كثيرًا ليتمكّن من تشكيله). 

ووفقًا لاستنتاجات (نيتل): فإنّه في القرارات السلوكية» حيث 
تفوق فائدة النجاح إلى حَدٌّ كبير تكلفة المحاولة والفشل؛ يمثل 
حينها التفاؤل بشأن فرص النجاح في ظل عدم التيقن فعلًا تكيفيًا. 

من المهم أن نتذكر أنه ليس من الضروري دائمًا أن يكون 
التحيّز للثقة المُفْرِطَة بالنفس وسيلة أفضل لتحقيق النجاح على 
المدى البعيد من التقديرات الدقيقة. سوف يفضّل التطور - أوأيّة 
عمَلية انتقاء طبيعيّ أخرى - التحيّزات التي «قلّلت من إجماليٌ 
الخسائرء أو زادت من إجماليٌ الفوائد على مَرٌ التاريخ». وقد يكون 
انكشاف خدعة المرء بين الحين والآخر أفضل من عدم الخداع 
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على الإطلاق. ومن نَم فإنَ فرط التفاؤل الطبيعي قد #ينشأ عن 
تحيّزات تكّيفيّة موجودة في الوقت الحاضر؛ لأنها أعطت البشر 
مميّزات تساعدهم على البقاء» والتكاثر في الماضي». أدَى هذا 
الإدراك إلى نشوء مايسمّى ب «نظرية إدارة الأخطاء؟ التي تفترض 
أن «الآليئّات النفسيّة مصّمة لتكون متحيّزة على نحو يمكن توقعه 
عندما تكون تكاليف الأخطاء الإيجابيّة الزائفة, والأخطاء السَلْبيّة 
الزائفة غير متكافثة على مر تاريخ التطوّر البشري». وفي مثل هذه 
الحالات» تطوّر المخ ليستفيد سن عدم التمائل. 
3- طَرَهَا الأؤهَام الإيجابيّة: 

نحن نعلم أنّ الأوهام الإيجابيّة تتباين من شخص لآخر. أحدّد 
هنا بعض العوامل الأساسية المسؤولة عن هذا التباين» بداية من 
الاكتئاب (الذي تكاد تجد فيه أي أوهام إيجابية) وصولًا إلى 
حب الذات (حيث يجد فيه المرء أعظم الأوهام الإيجابيّة على 
الإطلاق). 

" الاكتئاب: تشير الأبحاث إلى أن الأوهام الإيجابيّة عنصرٌ 
أسايسيٌ للعقل السليم نفسيًا. وعلى النقيض من ذلك تنخفض 
الأوهام الإيجابيّة انخفاضًا كبيرًاء أو تغيب تمامًا في أوساط 
المكتثيين» ويُطلق على هذه الظاهرة اسم «الواقعية الاكتثابية». 
بالإضافة إلى ذلك بعد «الاكتعاب أحد صور المرض النفسي 
القليلة المُرتبطة بمستويات متدئّية من العدوانية والعنف». وإذا كان 
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للأو هام الإيجابيّة تأثيرٌ على العلاقات الدولية» فينبغي علينا كذلك 
توقع أنيكون للاكتئاب لدى صُنَّاع القرار تأثيرٌ على العلاقات 
الدولية. ويمكن أن يتحمّز الاكتئاب بعدد من الأحداث الشائعة بين 
الأشخاص في الستينيات والسبعينيات من أعمارهم وهي الأعمار 
المعتادة للقادة المحليين. 

يعد المرض واخدا من تلك الأنساب» ويخذر (هيربرت 
أبرامز) من العواقب قائلًا: «ير تبط الاكتعاب» بوصفه أثرًا شائعًا 
للمرضء بالتشكيك في الذات» وتجتّب اتخاذ القرارات؛ أو قبول 
المسؤولية. وعندما يمكن حت الأفراد المكتثبين على اتخاذ 
القرارات» تنخفض قدراتهم» فيضعف لديهم الانتباه والتركيز 
والتذكرء كما يصيب القصور قواهم التحليلية» وربّما يعطون أهمّية 
أكبر من اللازم للمعلومات السابية». وتشيع الإصابة بالاكتعاب 
عقب النوبات القلبية» ومجرد التشخيص بالأمراض القلبية» 
والسكتات الدماغية» والصدمات النفسية» أو الجسدية» والخضوع 
للجراحة؛ والسرطانء وارتفاع ضغط الدم وتناول بعض العقاقير 
الموصوفة من الطبيب؛ لذا يرجح بأن الاكتئاب كان سائدًا لدى 
الرؤساء الأمريكيين في القرن العشرين؛ حيث عانى ثلاثة عشر 
ريشا من الرؤساء السبعة عشر في أثناء فترات حكمهم من واحدة 
من المشكلات التي سبق ذكرهاء أو أكثر (وهم: مكينلي» وتيدي 
روزفلت» وتافت وويلسنء وهاردينج» وكووليدج.ء وفرانك ديلانو 
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روزفلت» وترومان» وأيزتهاور» وكينيدي» وجونسونء ونيكسون» 
وريجان). 

أقدم لكم هنا مثالا يدعو للتأمّل. ربّما يمثل الاكتشاب عنصرًا 
مها لدى القائدين اللَّذَيْن ورثا هزيمة الولايات المتحدة الأمريكية 
في فيتنام؛ وهما (جونسون, ونيكسون). أما (جونسون)» فقد 
قرّضت خسائر الحرب هدفه العزيز الذي سعى جاهدًا لتحقيقه» 
والمتمثل في تأسيس «المجتمع العظيم». أضف إلى ذلك أن 
مصرع عشرات الآلاف من الجدود الأمريكيين كان بقل كاهله. 
وكان المتحدث الرسسمي باسمه قد كتب ما مفاده: «كان الجنود 
الأمريكيون الذين لقوا حتفهم يعودون بأعدادٍ كبيرة لدرجة أنَّ 
الرئيس (جونسون) أصابه الغمّ والأسىء وأحيانًا ما كان يخلد 
إلى النوم» وهو يضع غمامةً على عينيه» كما لو أن ذلك سيمكنه 
من الهرب من أشباح الشباب السائرين في رأسه؛). هل كان 
الاكتئاب عاملا من عوامل قراره بالانسحاب من حملة الترشح 
للانتخابات الرئاسية من جديد؟ أماعن (نيكسون)» فقد تولَّى 
مقاليد الحكم وهو يحمل آمالَا عريضة بإنهاء الصراع» لكنّه واجه 
كل الإحباطات. والتعقيدات المصاحبة لعملية تخليص الولايات 
المتحدة من حرب كانت شعبيتها في انخفاض مستمرٌ. يبدو أنه 
أصيب بالفعل باكتئاب شديد؛ بعد فضيحة #ووترجيت» على الأقل. 


وبالفعلء اخذ (هنري كسنجر)» و(جيمس شليسنجر) الخطوة غير 
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المعتادة بالمطالبة (غير القانونية) بأن تأخذ هيئة الأركان المشتركة 
مشورتهما قبل تنفيذ أيّ أمر رئاسي. كما واجه کل من (جونسون 
ونيكسون) مشكلة السيطرة على الأحداث بالغة التعقيد وكما 
ينوه (دانييل نيدل) فإن وهم السيطرة يختفي بين من يكونون في 
حالة اكتشاب» أو فتوره وانزعاج نفسيّ. إن [انخفاض] قوة الوهم 
بالسيطرة لدى الشخص ينبئ بأن يكون مزاجه سلبيًا في أعقاب 
فشله في أداء مهمة ماء وبسهولة تشبيط هِمِّتِهِ عند مواجهة التحدّيات 
الجديدة» وبأعراضه الاكتئابية كاستجابة لأحداث الحياة. 

وقد خل ص (أبرامز) إلى أنه عند مرض رئيس ماء «فيجب أن 
يجب عبء اتخاذ القرار وقت الأزمات؛ لمصلحته ولمصلحة 
الشعب». والحقيقة أنني أوافقه الرأي» لكني أتساءل عمّا إذا كانت 
القرارات ستنفع في بعض النواحي من غياب الأوهام الإيجابيّة. 
وهو ما قد يكون يشير خير للسلام» حتى وإن لم يكن كذلك دائمًا 
للحيوية والثقمة بالنس اللَّذَيْن يزان الأمن القومي. 

النوع: يميل الرجال إلى أن تكون لديهم أوهامٌ إيجايةٌ 
أكثر مما تميل إليه النساء. وتتناسب هذه النتيجة مع مايصفه 
(روي بوميستر) ب«الآراء المألوفة المتعلقة بالأنا الذكوريّة: والثقة 
المُقْرطَة للذكور؛ وميل الذكور نحو أنماط الهروب (كالميل الأكبر 
لتعاطي المخدرات والكحول» وما إلى ذلك)ء وكذلك زيادة 
شيوع الاكتشاب وانعدام الأمن, وانعدام الثقة بالنفس بين النساء 
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التقليديات». وريّما تنبع هذه الاختلافات من المستويات الطبيعية 
لهرمونات الذكورة والأنوثة» فلدى الذكور مستوياتٌ أساسية من 
«التستوستيرون» أعلى بكثير مما لدى النساءء؛ وكما يشير (ريتشارد 
رانجام)» فإن «خصيات الرجال توفر لهم القابلية لارتفاع أسرع 
في مستويات «التستوستيرون» أكثر مما يمكن للنساء اختباره؛ لذا 
يُفدرض بالنساء أن يكن أقل عرضة للإغراء العاطفي المتمثل في 
الانجذاب إلى الشجارات بناءً على الأوهام المؤقتة التي يسببها 
الستيرويد للرجال حول قدرانهم». ويشر (رانجهام) إلى أن هذا قد 
يكون أحد أسباب وجود الكثير من الرجال في السياسة في المقام 
الأؤل؛ فالمكانة الرفيعة والقوة تكافآنهم باندفاع منتظم لحساسياتهم 
التطوّرية. إذا كان للأوهام الإيجابيّة تأثير على العلاقات الدولية» 
فريّما نتوقع أن يكون للنوع تأثيرٌ كذلك. 

وتجدر بنا الإشارة إلى أن القادة الإناث - القليلات نسبيًا في 
التاريخ - غالبا ما كن بثقة وعدوانية نظرائهنٌ من الذكور؛ فكروا 
في (بواديكياء ومارجريت تاتشر» وجولدا ماثیر). بيد آنه قد تكون 
هناك عملية انتقاء لا تنجو من خلالها سوى أكثر النساء عنقًا 
في مهنة ماتزال حتى اليوم تحت هيمنة الرجال. فعندما قررت 
(إليزابيث دول) عدم الترشح للرئاسة في عام 2000ء علقت 
(شيرلي تشيشولم) «التي سبق أن ترمّسحت للرئاسة عام 61972 
قائلة: «عندما تسعى لمكانة كبيرة كهذه فعليك أن تتمتع بالطاقة 
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اللازمة لها. يجب أن تكون واضحًا وحازمّاء وألا تخشَى الإساءة 
إلى الناس. وهذا ليس من طباعها. إنها في غاية الحذر». 

ما الأمور المختلفة التي ستفعلها النساء قي حال حصلن 
على السلطة؟ أجرت (إلينور كليفت) مع (توم برازيياتس) دراسة 
مثسوّقة عن النساء «اللاتي كنّ في طليعة من اخختبرن القيادة» في 
السياسة الأمريكية. هناك رأيّ شائعٌ عن أهداف النساء ونجده 
متمشلا في حديث السيناتور تيد ستيفينز (وهو عضو الحزب 
الجمهوري من ألاسكا) الذي شكا في عام 1999 من أن «النساء 
لا يدعمن الإنفاق على الجوانب العسكرية... [و] يسألنه باستمرار: 
لماذا ترغبون بإنفاق المزيد من المال على الجيش؟ أليس لديكم 
ما يكفي؟ غير أن الأول المَنْهَجيّة التي تدعم أيّ اخعلافٍ جندريّ 
فيما يتعلّق بهذا الشأن قليلة. كانت عضوة الكونجرس عن ولاية 
مونتانا ( جانيت رانكين)» قد صوّتت ضد تدخل الولايات المتحدة 
في كل من الحرب العالمية الأولى (بعد إعلان ألمانيا عن حرب 
غواصات مفتوحة ضد السفن في المحيط الأطلسي) والحرب 
العالمية الثانية (بعد بيرل هاربور؛ وكان الصوت الوحيد الذي قال 
«لا» في المجلس). حاول المدافعون عن حن المرأة في الاقتراع 
حتّها على دعم الحرب لتجتب ترك انطباع بأنّ النساء مسالمات 
على نحو ميؤوس منه. لكن وعلى النقيض من ذلك» كانت 


(مارجريت تشيس سميث»» التي كانت أول امرأة تخدم في كل 
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من الكونجرس» ومجلس الشيوخ» التي ترش حت كذلك للرئاسة» 
«تصبٌ جام اهتمامها على مسائل الدفاع؛ وكانت تشتهر بكونها 
أحد أكثر أعضاء مجلس الشيوخ حماسة للحرب خلال الحرب 
الباردة». 
في عام 2001ء خطّط عددٌ قيايسيٌ من النساء الترشح لعضوية 
الكونجرس. لكن بعد هجمات الحادي عشر من سبتمبر التي 
غيِرتْ معالم الشؤون البارزة تغييرًا جذريّاء وغملّت على الجوانب 
التي أثبنت فيها النساء المرشحات جدارتهنٌ؛ انسحب الكثير 
منهن» أو خسرن الدعم. ويشير كل من (كلينت وبرازيياتس) إلى 
أنه « كان على النساء مواجهة الحقيقة المُرّة بأن الناخبين ربما 
لا يثقون بقيادتهنّ للبلاد في وقت الحرب». أظهرت استطلاعات 
الرأي أن النساء يُنظَر إليهنّ باعتبارمنّ «أقل قدرة على إدارة 
السياسة الخارجية؛ وقضايا القوانين والأنظمة. وكذلك الاقتصاد. 
كما كانت نقاطهنٌ أقل بشكل ملحوظ فيما يتعلق بالقدرة على 
إدارة البلاد أثناء الأزماتء والقدرة على اتخاذ قراراتِ صعبةا. 
ونتيجة لذلكء يتوقع المحللون السياسيون فيما يبدو أن تتمتع أول 
رئيسة للبلاد #بجسد امرأة» والسّمات الشخصية لرجل. ماهو 
أكثر احتمالَا أنها ستأتي من الشريحة المُعتدلة إلى المُحافظة من 
الطيف الأيديولوجي. 
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إذا كانت النساء في العادة محبّات للسلام أكثر من الرجال» 
فيبدو أن النساء غير العاديات هرّ الأكثر احتمالا للرصول 
لمناصب الشّلطة السياسية في الولايات المتحدة (وفي دول أخرى 
عديدة» للأسباب نفسها). يحتمل أن يكون هذا مدفوعا بتفضيلات 
الناخبين («يريد الناخبون النسخة الأمريكية من مارجريت تاتشر؛ 
امرأة لن تزعزعها الأزمات»» أو بتأثيرات الاختيار الذاتي (تعدٌ 
النساء اللّاتي يتزعزعن في الأزمات أقل رغبة في ترشيح أنفسهنء 
كما هي الحال بين الرجال). والواقع أن النساء «غالبًا ما يتمادين 
كثيرًا في محاولة إثبات صلابتهنّ. وسعيًا منهنّْ للمصدافية» نجدهن 
يعتنيسن بقضايا الرجال» كالدفاع العسكري والاقتصاد». 

أظهرت دراسة أجرتها «منظمة التجمع السياسي القومي 
للمرأة أن النساء يملن إلى الفوز بالانتخابات بقدر مايفوز بها 
الرجال؛ عند ترش حهن لها. كل مافي الأمر أنه ليس هناك الكثير 
من النساء اللّاتي يشغلن مناصب جنرالات» أو مُحافظات» أو 
أباطرة للنفط بحيث يُعتمد ويُستند إليهنّ في عملية الاختيار 
التقليدية (نُظهر الأدلة أن جمع الأموال للحملات الانتخابية يعد 
أصعب بالنسبة للنساء كذلك)» أضف إلى ذلك أن عدد النسوة 
اللاني يفضلن الترشح أقل من عدد الرجال على أية حال. في 
بداية القرن الحادي والعشرين» كان هناك 13 عضوة في مجلس 
الشيوخ (من أصل 100)ء و62 نائبة (من أصل 435). وبمعدل 
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الزيادة الحالي» فإن أمامنا 250 سنة أخرى قبل أن يكون تمثيل 
النساء مساويًا لتمثيل الرجال! 

وكانت عالمة السياسية (روز مكديرموت) قد أجرت ألعابًا 
حربية بين أزواج نوعية مختلفة - ذكر مع ذكر» وذكر مع أنثى» 
وأنشى مع أننى - حيث لم يكن الأفراد فيها يعرفون نوع منافسيهم. 
كانت الأزواج التي يتألف طرفاها من الإناث أكثر تعاونًا بكثير» 
وكان لجوؤها إلى قرار الحرب في النهاية أقلّ من لجوء أزواج 
الذكور؛ الأمر الذي نتج عنه حصولها على مكاسب إجمالية أعلى. 
أمافي الأزواج التي تتألّف من أنواع مُختلطةء ققد كانت النساء 
أكثر تعاونًا في البداية لكن ردود أفعالهن كانت مشابهة لردود 
فعل الرجمال؛ وذلك بشن الحرب في معظم الأحيان كاستجابة 
للعدوان. كان من الجَلِيّ كذلك أن النساء يقدرّن فرصهنٌّ في الفوز 
على نحو أقلّ من التقديرات التي يعطيها الرجال لفُرصهم. 

رما تعني الاختلافات بين الجنسين أن العلاقات الدولية 
مُعرّضة بشكلٍ خاصض لآثار الأوهام الإيجاييّة؛ نظرًا للهيمنة الغالبة 
الرجمال على مناصب السلطة. والحقيقة أنَّ هناك عوامل أخرى أهمّ 
من عامل النوع في السياسة الدوليّة: لكنّ الواقع يقول إن الرجل 
العادي يختبر تأثيراتٍ بيولوجيّة على سلوكه - التي قد تتضمّن 
الأوهام الإيجابيّة التي يحفزها التستوستيرون - على نحو لا تختبره 
النساء؛ سواء أدى ذلك إلى نتائج أفضل» أم أسوا. 
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الثقافة: تعد الأوهام الإيجابيّة يسمةٌ بشريةٌ مشتركة بين 
جميع الثقافات» لكن درجة إظهار أفراد الثقافات المختلفة لها 
تتباين من ثقافة إلى أخرى. من ذلك مشلا ما وجدته الأبحاث 
من كون الآسيويين أقل تعزيرًا لذواتهم من الغربيين» وأكثر 
استنكارًا لهاء ففي التجارب المُصمّمة لمقارنة الأوهام الإيجابيّة» 
أظهر الكنديون تفاؤلا غير واقعي على نحو يفوق كثيرًا ما أظهره 
اليابانيّون. كما أظهرت دراسة أخرى نتائج مشابهة عندما قارنت 
الأمريكيين الآسيويين بالأمريكيين القوقازيين. يبدو أن النظرة إلى 
الذات في الثقافات الشرقية تتضمن عنصرًا جمهيّء لكن وحتى 
عندما تستهدف الدراسة الجماعة لا الفرد تظل تقييمات الآسيويين 
لجماعاتهم أقلّ إيجابيّة من تقييسات جماعات الأمريكيين 
الشماليين. 

ويعتفد أن الاختلافات في الأوهام الإيجابيّة تنشأ من الضغوط 
المختلفة في البيئات الثقافية ذات الصلة» فتعزيز الذات مقبول أكثرء 
ونفعه أكبر في الغرب» ويرى الكثير من الكُتَّاب أن التفاؤل مُعزّرٌ 
في الولايات المتحدة بالذات» وله جذور في الثقافة الأيديولوجية 
للرأسمالية والمادية والفردية. ووفقًا للإخصائيين النفسييْن 
(ديفيد آرمورء وشيلي تايلور)» فالحقيقة أن «كثيرون ينظرون إلى 
الأمريكيين باعتبارهم أكثر الشعوب تفاؤلًا على وجه الأرض». 

تدعم هذه الاختلافات الثقافية فكرة أنَّ الأوهام الإيجايّة 
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لا تمقل مات ثابتة؛ في الطبيعة البشرية» التي ستكون عاجزة عن 
تفسير التباين في السياسة الدولية. والحقيقة أنَّ هذه الاختلافات 
توحي بأنّه على الرغم من أن الأوهام الإيجاببّة قد تشكل ميلا 
فطريًا في نفسياتناء إلا نها طبّعة» ويمكن تعويدها على أن تتحفز 
بصورة مُختلفة. ومن لج فإنّه يُحتمل أن يكون للثقافة تأثيرٌ على 
التعبير عن الأوهام الإيجابيّة. 
" الأنا:تختلف الأوهام الإيجابيّة كذلك باختلاف نمط 
الشخصية. ويمكن أن تكون قوية بالأخصٌ لدى الأشخاص 
المصابين باضطرابات مُعيّنة في الشخصية. أما وسط الأشخاص 
العاديين» فقد ود أن الأوهام الإيجابيّة ترتبط ارتباطًا إيجاببًا 
بمستويات الأناء وتقدير الذات» والنرجسيّة. أظهرت إحدى 
الدراسات أن الأشخاص الذين يرتفع لديهم تقدير الذات «كانوا 
عُرضةٌ على نحو خاصٌ للمثابرة في المهام المستحيلة». وني 
مراجعتهما للأدبيات الخاصة بالعدوانية» يرى (روي بوميستر» 
وجوزيف بودن أنه يمكن عزو كل من العنف الفردِيٌ» والجماعِيّ 
إلى تلاقي ظرفين: أنامرتفعةء ووجود تهديد على تلك الأنا. 
يعد هذا وضعًا خطرًا؛ نظرًا «لأنَّ الأشسخاص الذين يبالغون في 
تقدير ذواتهم سيكونون عُرضةٌ بشكل مستمرٌ لخطر تلقي تقييمات 
تخبرهم بأنهم ليسوا بالكفاءة التي يظنون أنفسهم بها (لأنهم 
ليسوا كذلك في الواقع). وقد أظهرت مجموعة من الدراسات 
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أن من يملكون «آراءً مُتضحّمة بشأن ذواتهم قد يكونون ميّالين 
للسلوك العنيفء أو العدواني». ومّما يدعو للاستغراب أن معظم 
ردود فعل الأشخاص ذوي التقدير الذاتي المرتفع على الفشل 
تكون برفع توقّعاتهم بشأن أدائهم في المستقبل؛ الأمر الذي يُنبئ 
بكارثة مُحققة. كما أظهرت دراسات أخرى أن الأفراد ذوي التقدير 
الذاتي المرتفع يميلون إلى وضع التزامات مبالغ فيهاء ومحبطة 
لذواتهم. وبشكل عام فإنّ «الأشخاص الذين يكوّنون آراء مغرورة 
بشأن أنفسهم يميلون إلى الاستجابة غير العقلانية» والاندفاعية, 
والعاطفية عندما يطرح شخص آخر تحديًا حقيقيًا لتلك الآراء التي 
يحملونها لصالحهم» وغالبًا ما تقود هذه الاستجابات إلى العنف 
والعدوانية». 

ويستفحل هذا الخطر وسط الأشخاص المصابين باضطرابات 
نفسية» كالنرجسيين (الذين يتّصفون بهَوّس العظمة» وحب الظهورء 
والنظرة المُبالغ فيها إلى حَدٌ كبير لأنفسهم) والمسيكوباتيين (الذين 
يملكون صورًا ذاتية مضخّمة لأهمّيّهم الشخصية). ويرتبط 
السبكوباتيون بمستويات غير معتادة من العدوانية. أما الذين 
يعانون من الهوس (المستويات المرتفعة من اضطراب الثنائي 
القطب»» فلديهم كذلك أوهامٌ إيجابية مبالغ فيهاء التي رغم أنها 
قد تعرز في بض الأحيان أعماًلًا إبداعية فَذَة إلا أنها يمكن أن 
تؤدّيّ كذلك إلى السلوك التدميري والمُختل. 
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لا يمكن للتهديدات الموجّهة للأنا أن تنتقل بسهولة من 
المستوى الفردي إلى أعمال الحكومات. غير آنه يدو أنَّ كلا من 
رؤساء البلدان» والمؤسسات يُظهرون سلوكياتٍ أنازيّة تؤثر في 
الغالئب على السياسة الوطنيةء وهذا ليس مفاجئًا لدى الطواغيت 
مثل (ستالين)ء أو (هتلر)» لكنْ حتى البلاد العادية تميل إلى 
التصرف كما لو أن «أناها» على المحكٌ. وللمنافسة الأنانية 
على المكانة بين الدول دور أساسيّ في نظرية العلاقات الدولية 
(وتُممّل كذلك قَرْضِيّة أساسيّة في بعض فروعها). وعند وجود 
اعتقاد بأن دولة ما تنزلق نحو أسفل هرم المكانة: تزيد احتمالية 
حدوث العنف» ونشوب الحروب. أما البلدان التي يشعر فيها 
القادة والشعب بأن مكانتهم ليست معترقًا بها كما يجب؛ ترتفع 
احتمالية شتهم للحروب من أجل الحفاظ على تلك المكانة 
(وقد وٌجدت آثار مشابهة لهذا في العنف الوزقي). فمشلاء يرى 
ويليام وولفورث أن الأخطار التي كانت تهذد مكانة بريطانيا هي 
التي أذت إلى حرب القرم في 1856-1854. وحرب السويس 
عام 1956» ويرى كذلك أن الحرب الباردة كانت في البداية لعبة 
حول المكانة بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفييتي. وعلى 
ما يبدو أن هناك بالتأكيد روابط فويّة بين «الأنا», والأوهام الإيجابيّة 
والعنف؛ ليست بين الأفراد فحسب» بل وفي .أوساط الجماعات 


والأمم. 
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4- تكيّفٌ فردي؛ وسوء تكيٍّ عالميّ: 

إذا كانت الأوهام الإيجابيّة استراتيجية تكيّفٍ في الماضي» 
فمن المتوقع أن تكون منتشرة في كل مكان؛ وأن تتجلّى لدى 
كلا جانبَيٌ الصراع. لكن ما الدّاعي لامتلاك أوهام إيجابية إن كان 
خصمك هو الآخمر يمتلكها؟ ألا يعني ذلك أن أيّة فائدة ستُصبح 
لاغية؟ يوضّح عالم الأنلروبولوجيا (ريتشارد رانجام) ذلك 
بقوله: إن الأوهام الإيجاييّة اغير قابلة للتكيف عالميًا (بمعنى أن 
الخداع الذاتي بقلل من كفاءة الفرد العادي.)؛ على غرار معظم 
الاستثمارات (التَطوّرية) في التشريح» أو المسلوك العدواني». بيد 
أنها تظلٌ مفيدة للفرد؛ كونه غير قادر على الاستغناء عن امتلاكها 
إذا كانت موجودة لدى الآخرين. ويعطينا (رانجام) مثالا: 

تطوَرّث أنياب ذكور حيوان البابون (الرباح الزيتوني) لتكون 
طويلة وحادَة وذلىك نتيجة لسباق التسأح التطوٌرِي بيسن ذكور 
البابون لحيازة الأسلحة الأكثر فعالية. وإحدى نتائج ذلك أن 
أنيابهسم أصبحت كثيرًا ما تُسبّب جروحًا للإناث» ولغيرهم من 
الذكور. وفي هذا الإطارء نجد أن تطوّر الأنياب غير ملائم للفرد 
العادي مقارنة بأنواع البابون الافتراضية التي يكون للذكور فيها 
أنيتاب قصيرة غير حادق 

وبطريقة مشابهة» أقترح أن خداع الذات قد اختير على نحو 
إيجابي في النزاعات العسكريةء إذ إن الفرد سيكون أقلل كفاءة 
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بدونه (كأن يكون متردّدّاء أو تنطلي عليه الخِدَّعٌ). بيد أن النتيجة 
المؤسفة لذلك هي أن الصراعات أصبحت أكثر تواترًا ودموية مما 
كانت لتصبح عليه بدون هذا الخداع. ومن نَم فإن الخداع الذاتي 
في الصراعات يضر بمصلحة الأنواع ككل. 
قديقلل أي تكيّفٍ خطر من متوسط الكفاءة لمجموعة ماء 
لكن الانتقاء الطبيعي يعمل على مصلحة الفرد الشخصية؛ لاعلى 
الشعوب أو الفصائل. وسيخلف الأفراد الناجحين في التكائر نسلا 
يفوق عدده نسل أولشك الأقل نجاحًا فيه؛ لذا فإن الاختيار سيقع 
على أية يسمة تمنح نجاحًحا أكبر لأفرادها؛ دون اعتبار للمجموعة 
ككُلٌ. إن التطوٌر أعمى. والآلية الجينية التي يعمل بها تعني أن 
المَبِرَّة الأنازيّة لبد سباق التسلح» أو استكماله هي مَيْرّة ساحقة. 
والحقيقة أنه في عالم افتراضي لا يخدع فيه أحد خصمه بشأن 
القوة؛ فإن أول شخص يفعل ذلك سيحوز ميزة» وسيخاف نسلا 
أكثر ليرث هذه السشمة. وبهذا ينتشر السلوك. إن فرصة الغش 
تحافظ على السلامة الفردية؛ بخص النظر عن المخاطر المتزايدة 
على المجموعة ككلٌ. ويُعتقد أنه كان للأوهام الإيجايبّة أي إيجابي 
- في المتوسط - على تاريخنا التطوّريٌ لكنها تزيد من سلوك 
تحمّل المُخاطرة ومن نّم فهي تزيد أيضًا من احتماليّة حدوث 
الصراع. 
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ولهذه العلّة العالمية من الميزة الفردية موازٍ فيما يُسمّى 
بالمُعضلة الأمنيّة في العلاقات الدولية» حيث يتعين على الدول 
التسلّح من أجل الدفاع عن نفسهاء وذلك لعسدم وجود سلطة عليا 
تفا لكن التسلّح يُخيف الدول الأخرى؛ فتُسارع هي كذلك 
إلى التسلّح. لكن مافائدة مُراكمة الأسلحة لتعزيز الأمن إذا كان 
خصمك يفعل الأمر ذاته؟ إن المراكمة تزيد من الخوف في نفس 
الخصم» وتزيد من خطر الحوادث» وتزيد من فُرصة نشوب 
الحرب» وتزيد الدمار في حال وقعت الحرب» وفي النهاية؟ 
وفي حال تماثلت أسلحة الطرفين» فإنها لا تزيد من الأمن على 
أية حال؛ وهذه هي المعضلة. (ربّما يكون الاستثناء عندما يكون 
لدى الطرفان إمكانية شن هجمة نوويّة مرة أخرى - أي عندما 
يتمكّن كل منهسا من امتصاص هجوم نووي» ومواصلة شن هجوم 
نووي مضاد خاص به - وفي هذه الحالة؛ يمكن لكل منهما نسف 
حضارة الطرف الآخر نسقًا كاملا؛ بغض النظر عمّن يبدأ الحرب. 
وفي مشل هذا العالم من «الدّمار المؤكد المتبادل»» تُتفادى هذه 
المُعضلة الأمنية في بعض نواحيها. غير أنه يظل بمقدور الحوادث 

والمفاهيم الخاطثة أن تُسيّبٍ الحرب). 
- وفي العديدمن أنواع ألعاب المعضلات الاجتماعية» ينتهي 
الأمر بالأطراف العقلانيّة في حالة من الارتداد المتبادل (عدم 
التعاون)» حتى وإن كانت هذه النتيجة «غير مثالية من وجهة نظر 
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أمثلية باريتو")» مما يعني أنه كان بمقدور الجميع تقديم أداء أفضل. 
بعبارة أخرى: مع أن الارتداد قد يبدو أحمقٌ بعد قوات الأوان إلا 
أنه يحدث بالرغم من كونه مُكلّقًا ويأني بنتائج عكسية. وتعدل 
الأطراف العقلانية عن النتائج التعاونية؛ لأنها لا تستطع التأكد من 
أن الآخرين سيتصرفون بحسن نية؛ لذا فإنها تنشق لتجنب تعرّضها 
للاستغلال. وحتى إن رأى الجميع التكاليف المُتضمّدة؛ وفهموها 
حل الفهسم, فإِنَّ المعلومات الناقصة عن نوايا الجانب الآخر تعني 
أن كلا الجانبين يقعان في هاوية غير مثالية (من وجهة نظر أمثلية 
باريتو) من الارتداد المُشترك الذي يصعب الهروب منه. وإذا رأى 
المرء تهديداتٍ مُحتملة وفشل في الرّدٌ عليهاء فإنَّه بذلك يضحٌّم 
المشكلة وحسب؛ لأن الخطر يُصبح أش. ولهذا الأمر عاقبة مثيرة 
للاهتمام: قد يكون من الأفضل افتراض أن التهديد حقيقيّ دائما» 
بحيث يتسنى عمل رَد فعمل ملائم لتفادي الخطر؛ لذا ففي نظام 
أناركي دولي مليء بالدول التي تتدافع لحماية أمنها؛ ريما يكون 
من الأفضل ارتكاب الأخطاء إلى جانب امتلاك أوهام إيجابية. 


)١(‏ أمثلية باريتو عه 231660: وتسمى أيضًا (كفاءة باريتو) وهي 
مصطلح اقتصادي استحدثه العالم الاقتصادي الإيطالي (فيلفريدو باريتو)» 
ويطلق على حالة الكفاءة الاقتصادية التي تحدث عندما لا يمكن زيادة 
منفعة مستهلكء أو ساعة ما إلا عن طريق الإضرار بمستهلك أو سلعة 
أخمرى؛ وهي تختلف عن حالة أفضلية باريتو؛ إن حالة الأمثلية لاتتحقق 
إلا عند استنفاد التفضيلات كافة. (ويكيبيديا). 
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دعوني أقتبس هنا كلام (رانجام) مج ددا وهو يلص كلا من 
الجوانب الإيجابيّة والسلبية لسباق التسلّح هذا: 
في عالم تنافسيّ؛ يُبلي حسنًا أولئك الذين لديهم أوهامٌ إيجابيّة. 
ولكن كالأسلحة النووية» التي - وبالمثل - تساعد الخصم الذي 
يمتلكهاء فإنها [أي الأوهام الإيجابيّة] تعد مسؤولية» كونها تفاقم 
الضرر الناجم عن القتال... وعلى الصعيد العالمي» فربّما تفاقم 
هذه السّمّات من خطر القتالء ناهيك عن أنها تزيد بالتأكيد من 
حجم التكاليف. ولكن لأنَّ البقاء للأقوى» فإنه لا يمكن خفضها 
إلا من خلال اتفاقيات تلزم جميع الاطراف بتركها. 
5- ملخص الفَرْضِيِّاتٍ والتَنَبُوَاتِ: 
جدول (أ) فرضيات وتوقعات نظرية الأوهام الإيجابيّة 
(انظر الفصل الثاني) 
لضب التوقع 
رة الرنييية 


الأوهام الإيجابيّة. مثل تضخي 
الأوهام الإيجابيّة تثير الحرب | الذات والسيطرة المبالغ فيها على 


(الفْرْضِيّة الرئيسيّة) الأحداث والتفاؤل المغرط» تسبق 
الحرب» وثثيرها. 
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تزيد الأوهام الإيجابيّة من الثقة 
المفرطة بالنقس 
(المَرْضَيّة التفسيرية أ) 


الثقة الْرطَة بالنفس تثير الحربٌ 
(الفَرَضِيّة التفسيرية ب) 


ظواهر 


الثقة رة بالنفس تثير ا حر 
(الفَرَضِبّة التفسيرية ب) 


مبالغة الطرف في تقدير نفسه 
(حلفاثه) 


التقليل من شأن العدو (والحلفاء») 


إهمال المعلومات الاستخبارانيّة 


مجموع تقديرات النصر للأطراف 
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تؤدي الأوهام الإيجاييّة إلى فرط 
الثقة بشأن القدرات» والذكاء 
واحتمالية النجاح 
(مشروطة بستة ظروف سابقة). 
تدفع الثقة المفرطة بالسياسات نحو 
طريق الحرب 
(مشروطة بظرفين سابقين) 
طارئة 
تدفع الثقة الَفْرطة بالسياسات نحو 
طريق الحرب 
(مشروطة بظرفين سابقين) 
يبالغ صُنّاع القرار في تقدير قدراتهم 
(وقدرات حلفائهم) 
يستهين صُنّاع القرار قدرات 
أعدائهم (وقدرات حلفائهم) 
لا يستجيب صاع القرار 
للمعلومات الاستخباراتية استجابة 
ملائمة 
يُفرط صاع القرار في التفاؤل بشأن 


المتعارضة >1 


فرص النجاح 
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إمكانية 


ردود الفعل 


والإفادات 
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المستوى المتوقّع من الأؤهام الإيجاييّة 


انتهاء الفترة 


صفات 


واقبحة 


مستوى عام/ 


بداية الفترة 


صفات 
غامضة 


تتراجع الأوهام الإيجابيّة 
بالاقتراب من التقييمات 
التي يمكن التحقق من 
صحتها 
تتراجع الأوهام الإيجابيّة 
من الخطط طويلة الأمد 
الأكثر تجريدًا إلى الخطط 
اليومية على أرض المعركة 
تتراجع الأوهام الإيجابيّة 
بتراكم ردود الفعل 
والإفادات» أو اقترابها 
نتراجع الأوهام الإيجابيّة 
من التقييم الاستراتيجي 
للأشياء الغامضة (نوايا 
العدو» وعزمه» وردود 
فعل الأطراف أخرى) 
إلى التقييمات التكتيكية 
للأشياء المادّيّة (الجيوش 
والدبابات» إلخ). 
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عند تتزايد الأوهام الإيجابيّة 
مرحلة المهمة | عند التداول | التخطيطء أو || من التداول بشأن مهمة ما 
التنفيذ إلى تنفيذ تلك المهمة 
لايوجد تتزايد الأوهام الإء 5 
E‏ : 
مسيتوى انط خطر يوجد خطر الظروف المهدّدة 


جدول (ج) المستويات المتوقعة من فرط الثقة بالنفس بوصفه دالَةٌ على 
الشرطين السابقين: نوع النظام» وعلنيّة النقاش (انظر الفصل الثاني). 


القَرْضيّة التوقع 
E‏ 
يزيد ميل الأنظمة الأكثر دبعقر اطي وي ي 
لفطل ا ديمقراطيّةٌ(علْيّة القوم؛ والإعلام؛ 
إلى ييز ر ف والبر لان» والخدمة لدي وتدقيق 
منهاء مجلس الوزراء للسياسة). 
تقل الثقة المُرطّة عندما يكون 
النقاش أكثر شموليّة (منفتحًا وغير 
اد 
قبيز الثقة رةه وال ف الكثير من الآراء» ووجهات النظر 
بعين الاعتبار). 
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الثقة المفرطة والحرب 


في هذا الكتاب» أقوم بثلاثة أشياء: 

ولا أجادل في أن الإفراط في الثقة في أوقات النزاع كان سمه 
تكيّفيّة في ماضينا التطوّري» وكنتيجة لذلك؛ أصبح جزمًا لا 
يتجرّاً من النفسية البشرية. 

ثانيً!: أجادل في أنه سواء أكان له أصل تطوؤّري أم لاء فإن 
الإفراط في الثقة يعد ظاهرة منتشرة لا يمكننا غض الطرف عنها 
في محاولتنا لفهم النزاع, 

ثالنًا: أجادل في أن الإفراط في الثقة يساهم في التسبّب في 
الحرب. يعدّ كل واحدٍ من هذه الادّعاءات الثلاثة قائمًا بذاته» 
لكنّ مهمتي تتمثل في إظهار أنها مترابطة» حيث أجادل في أن 
الانتقاء الطبيعي في التطوّر البشري كان يفضّل اليْرّة 
الاستراتيجية للروح الواثقة, وبالتالي فهي شائعة في 
سيكولوجيتنا اليوم ؛ ولذا فهي تعرّز نشوب الحرب. 

(لكنني لا أجادل في أن الثقة المقْرطة هي السبب الوحيد لاندلاع 
الحرب). 2 1 
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